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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku S. K.

z udziatem D. w M.

0 wypisanie z domu pomocy spotecznej,

na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 maja 2022 r., sygn. akt || Ca 362/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Poznaniu na rzecz adwokata B. B. kwote 180
(sto osiemdziesiat) ztotych powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 maja 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawczyni S. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kos$cianie
z 5 stycznia 2022 r., ktorym oddalony zostat jej wniosek o zmiane orzeczenia o

przyjeciu do domu opieki spoteczne;.

U podstaw oddalenia wniosku i apelacji legto stwierdzenie, ze nie nastgpita
zmiana okolicznoéci, ktéra uzasadniataby zmiane orzeczenia o0 przyjeciu

wnioskodawczyni do domu pomocy spotecznej, a jej dobro za takg zmiang nie
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przemawia (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2123 — dalej: ,u.0.z.p.”)

Sady obu instancji wskazaty, ze wnioskodawczyni zasadnosci wniosku
upatrywata w mozliwosci zamieszkania z A. S., rowniez przebywajgcg w D. w M., i
jej partnerem H. S., ktory deklarowat che¢ opieki nie tylko nad swojg partnerka, lecz
rébwniez wnioskodawczynig. Zdaniem Sgdow meriti ustalony w sprawie stan
faktyczny, nie pozwala jednak na stwierdzenie, aby H. S. miat wglad w potrzeby
wnioskodawczyni i zakres wymaganej nad nig opieki. Nie potrafit przedstawic¢ zasad,
na jakich wnioskodawczyni miataby wspdlnie zamieszkiwa¢ z nim i A. S., a przy tym
odmowit kuratorowi wstepu do mieszkania, w ktérym wnioskodawczyni miataby
zamieszkac i ktore nie jest przez niego na biezgco optacane. Nie przejat nawet —
mimo wielokrotnych deklaracji - opieki nad swojg partnerkg A. S. i nie zawart z nig
zwigzku matzenskiego. Nie jest zatem jasne w jaki sposob bytby w stanie
sprawowac¢ nad wnioskodawczynig faktyczng piecze i nadzor, ktérego wymaga jej
stan zdrowia psychicznego. Wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia efektywne
dwubiegunowe oraz uposledzenie umystowe w postaci niepetnosprawnosci
umystowej w stopniu lekkim. Prawidtowo funkcjonuje w ramach opieki
instytucjonalnej, a pozbawienie jej tego rodzaju opieki przez zmiane orzeczenia o
umieszczeniu jej w domu pomocy spotecznej stanowitoby na chwile obecng realne

zagrozenie dla jej zdrowia i zycia.

Orzeczenie to zostalo  zaskarzone skargg kasacyjng  przez

wnioskodawczynie S. K.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;
upatrywata w naruszeniu przez Sady obu instancji art. 38 ust. 1 w zw. z art. 39 ust.
1w zw. z art. 41 ust. 1 u.0.z.p. oraz w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji, poprzez
ich btedng wyktadnie i oczywiscie nietrafne przyjecie, ze wyrazenie zgody na
wspolne zamieszkanie po opuszczeniu domu pomocy spotecznej oraz pomoc w
niezbednych czynnosciach przez petnoletnig osobe posiadajgcg petng zdolnosé do
czynnos$ci prawnych potgczone z ustaleniem, ze wnioskodawczyni funkcjonuje w

domu pomocy spotecznej w sposéb zorganizowany, udziela pomocy innym
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umieszczonym tam osobom, jej okres pobytu jest dtugotrwaty i wyraza rzeczywistq i
jednoznaczng wole jego opuszczenia, nie jest wystarczajgce do uwzglednienia

whniosku.

Zdaniem skarzgcej, zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista rowniez z
tego wzgledu, iz odmowa zmiany orzeczenia o przyjeciu jej do domu pomocy
spotecznej stanowi oczywiste naruszenie konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci

osobistej przez nie danie jej szansy zycia ,na wolnosci”, zgodnie ze swojg wolg.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i obcigzenie uczestnikdw kosztami postepowania w zakresie przez

nich poniesionym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia

bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
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wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IlI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.

i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzg wnioski, ktére Sgd Okregowy
wyprowadzit z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
przyjmujac, ze wniosek o zmiang orzeczenia o umieszczeniu wnioskodawczyni w
domu pomocy spotecznej nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgca kwestionuje w
tym zakresie podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzong
przez Sad Okregowy ocene dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i 3983 § 2 k.p.c.) i na tej podstawie neguje
nastepnie wyprowadzone przez ten Sad wnioski dotyczgce braku przestanek do
przyjecia, ze H. S. jest osobg, kiéra zapewni jej wspdlne zamieszkiwanie oraz
pomoc w niezbednych czynnosciach zycia codziennego i leczeniu, po opuszczeniu
domu pomocy spoteczne;.

W Swietle wigzgcej Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia brak podstaw do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy w sposob oczywisty naruszyt art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art.
39 u.0.z.p. Sady meriti, stwierdzity, ze nie istnieje obecnie konstruktywna dla
wnioskodawczyni alternatywa dla opieki instytucjonalnej zapewnianej przez D. w M.
Whnioskodawczyni prawidtowo funkcjonuje w ramach opieki instytucjonalnej, a

pozbawienie jej tego rodzaju opieki przez zmiane orzeczenia 0 umieszczeniu w
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domu pomocy spotecznej stanowitoby na chwile obecng realne zagrozenie dla jej
zdrowia i zycia.

Skarzaca jest uposledzona umystowo w stopniu lekkim, co wigze sie ze
znacznym obnizeniem poziomu funkcjonowania intelektualnego, czemu towarzyszy
deficyt w zakresie zachowan adaptacyjnych. Ponadto od co najmniej kilkunastu lat
choruje na zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Jest to choroba o charakterze
nawracajgcym, w ktorej przebiegu wystepujg epizody depresyjne i maniakalne lub
hipermaniakalne, przy czym u skarzgcej wystepowaty ciezkie epizody depresji ze
stuporem depresyjnym, wymagajgce bezwzglednej hospitalizacji psychiatryczne;.
W konsekwencji wnioskodawczyni bez nalezytego wsparcia spotecznego nie jest w
stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych, wymaga
statej opieki i kontroli w zakresie przyjmowania niezbednych lekdéw, a brak tej opieki
— ktdéra aktualnie jest jej zapewniana w ramach D. w M. - zagrazatby jej zdrowiu i
zyciu ze wzgledu na ryzyko nawrotow choroby.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika by obecnie
skarzgca mogta skorzystac z opieki innych osob poza D. w M., skoro osoba, ktora
miataby tej pomocy udzieli¢, ogranicza sie w tym przedmiocie do deklaracji, nie
ujawniajgc nawet stanu lokalu do ktérego skarzgca miataby przenies¢ swoje
centrum zyciowe. Ponadto A. S., ktéra sama jest osobg wymagajgca pomocy i
pielegnaciji, nie opuscita D., nie zamieszkata ze swoim partnerem, a plany z tym
zwigzane sg nieskonkretyzowane.

Whbrew stanowisku skarzgcej Sgdy meriti nie naruszyty jej konstytucyjnych
praw uznajgc, ze nie ma aktualnie warunkéw by mogta funkcjonowac¢ poza D..
Samodzielnie — w Swietle catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz opinii biegtego z dziedziny psychiatrii nie ma bowiem takiej
mozliwosci, nie istniejg takze cztonkowie rodziny, ktérzy mieliby z nig kontakt i
chcieliby podjac¢ sie takiej opieki. Z kolei H. S. jest wobec skarzgcej osobg obca,
ktorego deklaracje nie zostaty w dacie zamkniecia rozprawy zrealizowane w
minimalnym nawet stopniu, a warunki w ktérych skarzgca miataby przebywaé po
opuszczeniu D. nie zostaty zweryfikowane wobec jego odmowy udostepnienia
lokalu mieszkalnego kuratorowi, co nie dawato Sgdom — kierujgcych sie jej dobrem

- zadnych przestanek do przyjecia, ze skarzgca po opuszczeniu Domu Pomocy
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Spotecznej bedzie miata zapewnione bezpieczenstwo i opieke, z uwzglednieniem
kontroli przyjmowania przez nig lekéw, kontynuowania leczenia, a takze kontroli
gospodarowania srodkami finansowymi.

Dostrzezenia takze wymaga, ze nic nie stoi na przeszkodzie by skarzgca
ponowita wniosek, gdy plany zwigzane z zamieszkaniem A. S. poza D. wejdg w
faze realizacji i zaistnieje realna mozliwos¢ zapewnienia wnioskodawczyni opieki

poza D.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach naleznych petnomocnikowi ustanowionemu dla wnioskodawczyni
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 14 ust.
1 pkt 31§ 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).



