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POSTANOWIENIE

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko M. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 4 lipca 2022 r., | ACa 330/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca M. K.
powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 75c pr. bank., jako
przepisu budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Wskazata ponadto na istotne zagadnienie prawne, dotyczace
dopuszczalno$ci potgczenia w jednym piSmie wezwania do zaptaty, informacji o
mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje i oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu — w Swietle art. 75c ust. 1-2 pr. bank.

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga natomiast sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowi — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).
Wynika to ze szczegdlnej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celéw. Cele te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia ma nastepczy charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym
zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania
(przyczyn kasacyjnych). Powigzanie ze sobg argumentacji majgcej stuzyc
uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych  zapoznaje sens  szczegdlnego  wymagania  okreslonego
w art. 3984 § 2 k.p.c., uniemozliwia w istocie Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn
kasacyjnych, ktorych zbadanie musi poprzedzac¢ analize zarzutow wypetniajgcych
podstawy kasacyjne, a tym samym — juz z tego wzgledu — stoi na przeszkodzie
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, z dnia 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17, i z dnia 10 maja 2018 r.,
| CSK 800/17).

Skarga kasacyjna nie czynita zado$¢ tym wymaganiom, poniewaz argumenty
majgce przemawiaé za jej przyjeciem do rozpoznania zostaly scalone z
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Niezaleznie od tego mankamentu,
sformutowane we wniosku watpliwosci odrywaty sie od wigzgcej Sad Najwyzszy
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), skoro Sad
Apelacyjny, w slad za Sadem Okregowym, ustalit, Ze pozwana zostata najpierw
wezwana do zapfaty zalegtosci i poinformowana o mozliwosci ztozenia wniosku o
restrukturyzacje, a nastepnie bank ziozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu,
wskazujgc, ze w razie sptaty zadtuzenia przed uptywem terminu wypowiedzenia
wypowiedzenie nalezy traktowaC jako bezskuteczne. Zblizony sposob
wypowiedzenia umowy kredytu (pozyczki) byt wielokrotnie przedmiotem oceny

Sadu Najwyzszego, w ktorej dopuszczono mozliwos¢ zastrzezenia warunku przy
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wypowiedzeniu umowy, w tym takze polegajgcego na braku spfaty zadtuzenia, z
zastrzezeniem oceny takiego postanowienia w kontekscie catoksztattu postanowien
konkretnej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
[l CSK 750/15, a w nowszym orzecznictwie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2023 r., Il CSKP 728/22 i z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1130/22). W
judykaturze zwrécono takze uwage, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia
umowy kredytu ma charakter ,prokonsumencki’, poniewaz zapewnia klientowi
banku dodatkowg mozliwos¢ zachowania wigzgcej umowy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20). Majgc na wzgledzie
faktyczng date dokonania wypowiedzenia umowy pozyczki, skarzgca nie wyjasnita
réowniez, jakie znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy miatby miec¢
eksponowany w skardze fakt, ze w wezwaniu do zaptaty wskazano termin 14-
dniowy, nie zas termin 14 dni roboczych, na jaki wskazuje art. 75c ust. 1 pr. bank.

W zestawieniu z przywotanym orzecznictwem i motywami zaskarzonego
wyroku wywody wniosku nie ujawnialy potrzeby kolejnej wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego w materii objetej wnioskiem.

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



