Sygn. akt | CSK 682/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powodztwa O. sp. z 0.0.

w S. przeciwko R. S. i M. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji pozwanego R. S.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3. nie obcigza pozwanej M. S. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwana M. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z 2 grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

Okregowego w W. i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej M. S..

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
koniecznos$¢ wyktadni przepisu art. 876 k.c., a mianowicie: ,Czy umowa poreczenia,
jest to umowa, o ktorej mowa w art. 66-72 k.c., czy umowa poreczenia jest to inny
rodzaj umowy, w ktorej nie obowigzujg reguty dotyczgce umow i osoba udzielajgca
poreczenia, moze nie wiedzie¢, czy w momencie poreczenia jest juz dtug, ktéry
to dtug wierzyciel i dtuznik ukrywajg przed poreczycielem, czy dla zawarcia umowy
poreczenia wystarczy poreczyciela zaskoczy¢ w poznych godzinach wieczornych,
mowigc <<podpisz to>>. Czy umowa poreczenia to swoista partyzantka wierzyciela
i dluznika gtdbwnego w stosunku do przysziego poreczyciela, czy obowigzkiem
wierzyciela, dluznika gtéwnego jest poinformowanie przysztego poreczyciela, czy
jest juz dtug w dacie poreczenia, czy tylko odpowiada za dtug przyszty?”. Ponadto,
zdaniem skarzgcej, w sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego, to jest art.
876 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, gdyz doszto do zawarcia umowy
poreczenia pomiedzy powodem, a pozwang M. S. z pominieciem art. 878 § 1 k.c.,

co uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powod wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy oddalenia apelacji R. S.
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania
konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry
wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata

skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).



Pozwana nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej Sad ten oddalit apelacje pozwanego. Brak interesu prawnego
w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej

na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Natomiast
powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, iz 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Po pierwsze, skarzgca w istocie zaniechata sporzgdzenia uzasadnienia dla
wskazanych przestanek kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Whniosek ten podlega analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie

przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie



wystarczy odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo
ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2020 r., | CSK 380/19). Po drugie, skarzgca btednie potgczyta pierwszg i druga
przestanke kasacyjng przedsadu. Jezeli przedstawione zagadnienie prawnym jest
zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
to nie moze przeciez budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). W razie, gdy takie rozbieznosci istnieja, to nie jest to zagadnienie nowe,
o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po trzecie, stopien skonkretyzowana
przedstawionych przez pozwang zagadnieh prawnych oraz osadzenie w stanie
faktycznym sprawy wskazujg na dazenie do uzyskania odpowiedzi zwigzanej
z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Omawiane zagadnienia nie
majg waloru uniwersalnego i nie wykraczajg wiec poza granice sporu w niniejszej
sprawie. Po czwarte, podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moze byC naruszenie Kkonkretnego przepisu prawa (skarzgca wskazata
na naruszenie art. 876 k.c.). Czym innym sg bowiem przestanki kasacyjne (art.

398° k.p.c.), a czym innym podstawy kasacyjne (art. 3983 k.p.c.).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odméwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w cze$ci, Ww jakiej nie podlegata
ona odrzuceniu, odstepujgc na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania pozwanej

kosztami postepowania kasacyjnego



