Sygn. akt | CSK 682/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci M. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w B.

przy uczestnictwie M. sp. z 0.0. w B.

o wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w W., na wniosek

Syndyka masy upadtosci ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. w upadfo$ci likwidacyjne;j,

dokonat wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS prowadzonym dla tej Spotki



informacji o zakonczeniu prowadzonego postepowania upadtosciowego (pkt |.) oraz

0 jej wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow (pkt I1.).

Sad rejestrowy wskazat, ze =z dokumentéw przedtozonych przez
wnioskodawce wynikato, iz postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sadu
Rejonowego w W. zakonczone zostato postepowanie upadtosciowe wobec ,M.” sp.
Z 0.0. z siedzibg w B. w upadtosci likwidacyjnej na skutek petnego zaspokojenia jej
wierzycieli. Poza tym Sad stwierdzit, Zze po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku i petnym zaspokojeniu
wierzytelnosci zgtoszonych w postepowaniu upadtosciowym Spoétka nadal posiada
majgtek pozwalajgcy jej na dalszg realizacje celu Spétki. Istnienie majatku
pozwalajgcego na dalszg realizacje zadan gospodarczych przez Spoétke objetg
wnioskiem nie stanowi jednak przeszkody dla wykreSlenia jej z rejestru
przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 270 pkt 3 oraz art. 289 § 1 k.s.h. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zlozenia wniosku, na syndyku spoczywa obowigzek
wystgpienia do sgdu rejestrowego o wykreslenie spotki z rejestru przedsiebiorcow
KRS, zas podstawe dokonania wykreslenia spotki stanowi dotgczone do wniosku

postanowienie sgdu upadto$ciowego o zakonczeniu postepowania upadto$ciowego.

Apelacje uczestnika postepowania - ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. w
upadtosci likwidacyjnej oddalit Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3
grudnia 2015 r., w ktérym zaaprobowat ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng

przyjetg przez Sad pierwszej instancji.

W stanie prawnym obowigzujagcym w dacie ztozenia wniosku istniaty
podstawy do dokonania wykreslenia ,M.” sp. z 0.0. z rejestru przedsiebiorcéw KRS,
nawet gdy po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego pozostawat majgtek
Spétki. Zgodnie bowiem z art. 270 pkt 3 k.s.h. ogtoszenie upadtosci spétki z o.0.
powoduje rozwigzanie spoétki. Natomiast stosownie do brzmienia art. 289 § 2 k.s.h.,
obowigzujgcego w dacie ztozenia rozpoznawanego wniosku, zakonczenie
postepowania upadtosciowego nie prowadzi do wykreslenia spotki z rejestru
przedsiebiorcow jedynie wtedy, gdy postepowanie upadtosciowe konczy sie

uktadem lub z innych przyczyn zostaje uchylone lub umorzone.



Za miarodajne dla oceny stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy wskazat
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2010
r., V CSK 208/09 (OSNC 2010, nr 9, poz. 123), wedtug ktoérego jezeli po
zakonczeniu postepowania upadfosciowego spotki akcyjnej pozostanie majatek
spotki, jej wykreslenie z rejestru nie musi by¢é poprzedzone ogtoszeniem i
przeprowadzeniem likwidacji (art. 459 i nast. k.s.h.). Odwotujgc sie do uzasadnienia
przywotanego postanowienia, Sgd Okregowy uznat za uprawnione wyrazone w nim
stanowisko, ze wobec przystugiwania spotce z o.0. sktadnikdw majgtkowych po
zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje jej majgtku
oraz petnym zaspokojeniu wierzycieli, ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym, spotka nie podlega wykresleniu z rejestru jedynie
wtedy, gdy stosowng uchwate o dalszym istnieniu spoétki podjeli jej wspdlnicy. W
konsekwencji, brak podjecia przez wspdlnikow uchwaty o dalszym istnieniu Spofki,
ktérej dotyczyt wniosek, uzasadniat jej wykreSlenie z rejestru przedsiebiorcéw na
skutek zakonczenia postepowania upadtosciowego i to bez wzgledu na to, ze
Spétka nadal dysponowata majgtkiem pozwalajgcym na dalsze prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2015 r. skarge
kasacyjng wniost uczestnik postepowania - ,M.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej,
powotujgc sie w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. na

naruszenie:

- art. 289 § 2 k.s.h. w zw. z art. 368 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm. - dalej:
,=u.p.u.n.”) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze mimo
zakonczenia postepowania upadtosciowego, zaspokojenia wszystkich wierzycieli
»M.” spotki z 0.0. z siedzibg w B. w postepowaniu upadtosciowym, dysponowania
przez Spotke majgtkiem po zakonczeniu upaditosci oraz braku uchwaty
zgromadzenia wspolnikow ,M.” sp. z 0.0. w przedmiocie jej dalszego bytu Spotka

podlega rozwigzaniu i wykres$leniu z rejestru przedsiebiorcéw KRS;



- art. 270 pkt 3 i art. 289 § 1 i 2 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, Zze
orzeczenie sgdu stwierdzajgce zakonczenie postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego stanowi samodzielng podstawe

wykres$lenia z rejestru przedsiebiorcéw spotki ,M.” sp. z 0.0.;

-art. 368 ust. 21 3 u.p.u.n.wzw. zart. 270 pkt 3iart. 289§ 1zd. 11§ 2
k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze zakonczenie postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego w sytuaciji, w ktorej
po zaspokojeniu wierzycieli i pokryciu kosztéw postepowania upadtoSciowego
pozostat majatek obligowato sad rejestrowy do wykreslenia spotki ,M.” sp. z 0.0.

Z rejestru przedsiebiorcow;

- art. 2 ust. 1 u.p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2016 r. polegajgce na jego niewtasciwej wyktadni i przyjeciu, ze celem
postepowania upadtosciowego jest catkowita likwidacja majgtku upadtego wraz z

jego wykresleniem z rejestru przedsiebiorcéw.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co
do istoty sprawy, tj. zmiane postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 3
grudnia 2015 r. poprzez uwzglednienie apelacji i uchylenie wpisu
wykreslajgcego ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. z Krajowego Rejestru Sgdowego i
dokonanie ujawnienia w tym Rejestrze wszystkich dotychczas wpisanych
aktualnych danych tej spotki, alternatywnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego, stan faktyczny sprawy nalezy ocenia¢ pod wzgledem
prawnym w analogiczny sposob, jak na tle obecnego brzmienia art. 289 k.s.h.
De lege lata w przypadku upadtosci spotka ulega rozwigzaniu po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego, z chwilg wykres$lenia jej z rejestru przedsiebiorcéw.
Whniosek o wykreslenie z rejestru sktada syndyk (art. 289 § 1 k.s.h.). Jednoczesnie

w § 2 art. 289 k.s.h. przyjmuje sie, ze spoétka nie ulega rozwigzaniu, gdy



postepowanie upadtosciowe zostato zakornczone w wyniku zaspokojenia wszystkich
wierzycieli w catosci lub zatwierdzenia uktadu albo, gdy postepowanie
upadtosciowe zostato uchylone lub umorzone. W konsekwencji posiadanie przez
spotke majgtku po petnym zaspokojeniu wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym
nie prowadzi do jej rozwigzania. Spotka z 0.0. nadal prowadzi swojg dziatalnosc.
Obecnie obowigzujgce przepisy, ktore wytgczajg skutek w postaci rozwigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w razie zakonczenia postepowania
upadtosciowego w wyniku zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie wymagajg

nawet, aby po zakonczeniu tego postepowania pozostat jakis majgtek tej spotki.

Zgodnie z art. 289 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang przez art. 421 pkt 3 ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. 2015 r. poz. 978 ze zm.), tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r. - wiasciwym dla
oceny ustalonego stanu faktycznego sprawy - w przypadku upadtosci spotki z 0.0.
podlegata ona rozwigzaniu z chwilg zakonczenia postepowania upadtosciowego na
skutek jej wykreslenia z rejestru. Wylgcznie legitymowanym do zilozenia
stosownego wniosku do sadu rejestrowego byt syndyk (art. 289 § 1 k.s.h.).
Jednocze$nie przewidywano, ze spotka nie ulegata rozwigzaniu jedynie w
przypadku, gdy postepowanie upadtosciowe konczyto sie uktadem lub zostato z
innych przyczyn uchylone lub umorzone (art. 289 § 2 k.s.h.). Wedtug art. 270 pkt 3
k.s.h., ogtoszenie upaditosci spotki powoduje jej rozwigzanie. Przy czym, jak
stanowit art. 272 k.s.h., rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowadzeniu likwidaciji,
z chwilg wykreslenia spétki z jej rejestru. O ile zatozy¢, ze wyzej powotane przepisy
stanowity petng i specjalng w stosunku do przepiséw zawartych w ustawie Prawo
upadtosciowe i naprawcze regulacje skutkbw zwigzanych 2z zakonczeniem
postepowania upadto$ciowego wobec spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to
ich wyktadnia logiczno-jezykowa prowadzi do wniosku, ze zakonczenie
postepowania upadtosciowego wobec tego rodzaju spotki jest przyczyng jej
rozwigzania oraz jej wykreslenia z rejestru na wniosek syndyka nawet wowczas,
gdy w postepowaniu upadtosciowym zostali zaspokojeni wszyscy wierzyciele i

pozostat jeszcze majatek spotki.

Inne zasady obowigzujg w tozsamej sytuacji, wedlug przepiséw ustawy

Prawo upadtosciowe i naprawcze. Przede wszystkim celem postepowania



uregulowanego w tym akcie prawnym nie jest dgzenie do likwidacji podmiotéw,
wobec ktérych ogtoszono upadto$é. Zgodnie bowiem z art. 2 u.p.u.n., postepowanie
uregulowane ustawg nalezy prowadzic tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg —
dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane. Artykut 368 u.p.u.n.
reguluje konsekwencje zakonczenia postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majgtku. W takim przypadku po wykonaniu ostatecznego planu podziatu
sad stwierdzi zakonhczenie postepowania upadto$ciowego (art. 368 ust. 1).
Sad stwierdza zakonczenie postepowania upadtosciowego takze wtedy, gdy w toku
postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku upadtego wszyscy
wierzyciele zostali zaspokojeni (art. 368 ust. 2). Przepisy art. 362 - 367 stosuje sie
odpowiednio (art. 368 ust. 3). Odestanie zawarte w art. 368 ust. 3 u.p.u.n. dotyczy
przepisow regulujgcych skutki prawne umorzenia postepowania upadto$ciowego.
W szczegdlnosci, zgodnie z art. 364 ust. 1 u.p.u.n., z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego upadty odzyskuje prawo
zarzgdu swoim majgtkiem i rozporzgdzania jego sktadnikami. Natomiast wedtug
art. 364 ust. 2, syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca wyda niezwtocznie
upadtemu jego majatek, ksiegi, korespondencje i dokumenty, W razie potrzeby
sedzia-komisarz wyda postanowienie nakazujgce przymusowe odebranie majgtku.
Zgodnie z art. 365 u.p.u.n., jezeli upadty nie odbiera ksigg, korespondencji lub
dokumentow w terminie wyznaczonym przez syndyka, nadzorce sgdowego albo
zarzadce, syndyk, nadzorca sgdowy albo zarzadca oddaje je na przechowanie na
koszt upadtego. Dopiero wtedy, gdy upadty nie odbierze swojego majgtku w
terminie wyznaczonym przez syndyka, nadzorce sgdowego albo zarzadce - jak
stanowi art. 366 ust. 1 u.p.u.n. - sedzia-komisarz zarzgdza likwidacje majgtku i
okres$la sposob likwidacji. Z przepiséw tych jednoznacznie wiec wynika, ze w razie
stwierdzenia zakonczenia postepowania upadtosciowego wtedy, gdy w jego toku
wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni, upadty nie ulega likwidaciji, lecz odzyskuje
m.in. pozostaty majgtek i moze podjg¢ dalszg dziatalnosé. Takie same skutki
prawne nastepujg takze wéwczas, gdy ulega uchyleniu postepowanie prowadzone

wobec upadtego (art. 371 zd. drugie u.p.u.n.).



W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r.,, V CSK
208/09 - na tle rozwigzan odnoszgcych sie do spétki akcyjnej analogicznych do
przyjetych w stosunku do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - wyrazono
stanowisko, ze jezeli po zakonczeniu postepowania upadtosciowego spotki akcyjnej
pozostanie majatek spotki, jej wykreslenie z rejestru nie musi byC poprzedzone
ogtoszeniem i przeprowadzeniem likwidacji (art. 459 i nast. k.s.h.). Jednoczes$nie
w uzasadnieniu orzeczenia zaznaczono, ze zakohczenie likwidacyjnego
postepowania upadtosciowego w sytuacji, w ktérej nastgpito petne zaspokojenie
wierzycieli i pozostat majatek spotki po przeprowadzeniu tego postepowania, nie
zawsze musi prowadzi¢ do rozwigzania spotki poprzez jej wykreslenie z rejestru
przedsiebiorcow KRS. W takiej sytuacji, gdy spoétka po zakohczeniu postepowania
upadtosciowego odbiera pozostaty majatek, decyduje tym samym o jego losie.
Nie ma w takiej sytuacji przeszkod, aby zgtosita sprzeciw co do jej wykreslenia
z rejestru i podjefa dziatalno$é. W takiej sytuacji istniejg podstawy do odejscia od
literalnej wyktadni art. 477 § 1 i 2 k.s.h. (odpowiednika art. 289 k.s.h. w stosunku do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig). Mozna w takiej sytuacji stosowac
odpowiednio art. 460 k.s.h., jezeli walne zgromadzenie podjeto uchwate, wniosek
0 jej wykreslenie z rejestru powinien zosta¢ oddalony. Po rozpoczeciu przez spétke
dziatalnosci jej wykreslenie z rejestru moze nastgpi¢ tylko z zachowaniem

przepisow o likwidacji lub ewentualnie ponownej upadtosci (...).

Niewatpliwie powotane wyzej orzeczenie, jak to zresztg wprost stwierdzono
W jego uzasadnieniu, odstepuje od literalnej wyktadni przepiséw kodeksu spotek
handlowych dotyczgcych zakonczenia postepowania upadto$ciowego w sytuacji, w
ktérej doszto do zaspokojenia wszystkich wierzycieli spétki akcyjnej i jednoczesnie
pozostat jeszcze majatek tej spotki akcyjnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, przepiséw art. 289 § 1 i 2 k.s.h. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 270 pkt 3
i art. 272 k.s.h. nie mozna interpretowaC jedynie literalnie i z pominieciem
przepisow zawartych w ustawie Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Przepisy
Kodeksu spotek handlowych postugujg sie bowiem ogdlnym pojeciem upadtosci
bez uwzglednienia szczegbétowej regulacji tej instytucji i wywotywanych przez nig

skutkéw okreslonych blizej w ustawie Prawo upadtosciowe i naprawcze. Natomiast



wedtug przepisow tej ostatniej ustawy zakonczenie postepowania upadtosciowego
na skutek zaspokojenia wszystkich wierzycieli wywotuje takie same skutki, jak
umorzenie  postepowania upadtosciowego, gdyz cele postepowania
upadtosciowego zostaty osiggniete. W takich sytuacjach nie ma tez potrzeby
doprowadzenia do utraty bytu prawnego upadiego. Ten sam mechanizm
respektowata takze norma wyrazona w art. 289 § 2 k.s.h. przed jego zmiang, skoro
wylgczata skutek w postaci rozwigzania spotki wtedy, gdy postepowanie

upadtosciowe wobec spotki zostato uchylone lub umorzone.

Za przyjeciem takiej wyktadni przemawiajg takze inne wzgledy. Uznanie,
ze nawet w razie zakohczenia postepowania upadtoSciowego na skutek
zaspokojenia wszystkich wierzycieli i pozostaniu majatku spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlegataby ona rozwigzaniu, a w konsekwencji wykresleniu z
rejestru, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w
odniesieniu do pozostatego po niej majgtku, oznaczatoby pozostanie tzw. majgtku
polikwidacyjnego (majgtku spoétki pozostatego po jej wykresleniu z rejestru
przedsiebiorcow). Tymczasem, ze wzgledu na konstytutywny charakter wykreslenia
spotki z rejestru przedsiebiorcéw oraz zwigzane z tym zdarzeniem skutki w postaci
utraty podmiotowosci prawnej konieczne jest, aby przed dokonaniem wykreslenia z
rejestru nastgpito catkowite rozdysponowanie majatku spoétki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 240/07, nie publ.).
Wystepowanie tzw. majatku polikwidacyjnego kazdoczesnie nalezy postrzegac jako
sytuacje niepozadang, do usuniecia ktorej nalezy per analogiam stosowac przepisy
kodeksu spoétek handlowych dotyczgce likwidacji spofki kapitatowej w organizacji
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06, OSNC
2007, nr 11, poz. 166 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CZP 90/14, OSNC 2015, nr
10, poz. 112).

Podnies¢ ponadto nalezy, ze wniosek o utrzymaniu podmiotowosci
prawnej spotki po zakonhczeniu postepowania upadtosciowego, sptaceniu jej
wszystkich wierzycieli, w sytuacji, w ktérej nadal posiada ona sktadniki
majgtkowe nalezy wyprowadzi¢ z catoSciowego odczytywania przepisow
zawartych w tytule Ill dziale | rozdziale 6 ,Rozwigzanie i likwidacja spotki”.

Z przepisow tych wynika, ze bez wzgledu na zrédto rozwigzania spotki (art. 270



k.s.h.) jej wykresSlenie =z rejestru powinno nastgpi¢ po catosciowym
rozdysponowaniu jej majgtku. Rozwigzanie spoétki prowadzi do zakonczenia
dziatalnosci spotki, przy czym wykres$lenie spotki z rejestru dopuszczalne jest
dopiero, gdy caty majatek zostat przeznaczony na sptate wierzycieli spotki, a gdy
jest on wyzszy od naleznosci spotki rowniez po jego rozdysponowaniu na
rzecz wspolnikow stosownie do stopnia partycypacji w kapitale likwidacyjnym
spotki. Powyzsze zatozenie znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez
w przypadku rozwigzania spotki w wyniku ogtoszenia jej upadtosci (art. 270
pkt 3 k.s.h.). Zakonhczenie postepowania upadtosciowego i stwierdzenie
przystugiwania spoétce sktadnikbw majagtkowych oznacza wystepowanie
substratu majgtkowego, ktéry pozwala na kontytuowanie przez nig dziatalnosci,
co wyklucza jej wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow. Utrzymanie
podmiotowosci prawnej spotki, gdy w wyniku zakohczenia postepowania
upadfosciowego posiada ona majgtek, pozwala réwniez na uwzglednienie
elementu wolitywnego zwigzanego z zawigzaniem spotki oraz jej dalszym
istnieniem. Spoétka jest bowiem strukturg korporacyjng zawigzang przez
wspolnikéw dla realizacji wspolnego celu (affecio societatis). W odroznieniu
od przyczyn rozwigzania spotki zwigzanych z podjeciem przez wspolnikéw
stosownej uchwaty lub innych przyczyn wskazanych w umowie spotki (art. 270
pkt 1 i 2 k.s.h.) rozwigzanie spotki z powodu ogtoszenia upaditosci spotki nie jest
ksztattowane przez wole wspdlnikdw wyrazajgcg sie w dgzeniu do zakonczenia
dziatalnos$ci spotki, lecz wynika z obiektywnej oceny sytuacji majatkowej spotki w
postaci wystgpienia stanu jej niewyptacalnosci. Tym samym ustanie
niewyptacalnosci na skutek zakonhczenia postepowania upadtosciowego
i mimo to dysponowanie majgtkiem przez spoétke - tak jak ma to miejsce na
gruncie obecnie obowigzujgcego art. 289 k.s.h. - powinno uzasadnia¢ utrzymanie
podmiotowosci prawnej spotki, a tym samym dopuszczaé mozliwos¢ dalszej
realizacji przez wspolnikow wspoélnego celu w ramach utworzonej spotki. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze dysponentami spotki sg jej wspodlnicy. W konsekwenciji to oni,
gdy nie dostrzegajg mozliwosci realizacji celu spotki w oparciu 0 majatek pozostaty
po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, powinni podjgé uchwate o jej

rozwigzaniu, a nastepnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne stosownie do



10

przepisow kodeksu spotek handlowych. Takie rozwigzanie nie tylko preferuje wole
wspolnikow dziatania w formie spofki z 0.0. i chroni ich interes, ale rowniez stwarza
mechanizm wtasciwy dla ochrony wierzycieli, ktoérzy nie uczestniczyli w
postepowaniu upadtosciowym ze wzgledu na ewentualnie zaspokajanie ich

wierzytelnosci w ramach postepowania likwidacyjnego.

Powyzsze argumenty przemawiajg za stanowiskiem, ze rowniez w stanie
prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. nie byto dopuszczalne
wykres$lenie z rejestru przedsiebiorcow spoétki z 0.0. na wniosek syndyka, gdy po
zakonczeniu postepowania upadfosciowego obejmujgcego likwidacje majatku i
petnym zaspokojeniu w tym postepowaniu wierzycieli spotki nadal posiadata ona
majgtek. Celem zmiany art. 289 § 2 k.s.h. dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 r.
przez art. 421 pkt 3 ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
2015 r. poz. 978 ze zm.) nie byla wiec zmiana stanu normatywnego, lecz
doprecyzowanie skutkdw, jakie wywotuje w odniesieniu do spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zakonczenie postepowanie upadtosciowego na skutek
zaspokojenia wszystkich jej wierzycieli, co budzito wczesniej watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, szczegdlnie wowczas, gdy ponadto pozostat po

zakonczeniu postepowania upadtosciowego majgtek spotki.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie 3981° § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 13 § 2 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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