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POSTANOWIENIE

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. W. i A. W.

przeciwko M. P. i W. Z.

o ustalenie bezskutecznosci umowy, ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznosci,
na skutek skargi kasacyjnej W. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 kwietnia 2022 r., V ACa 696/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej, trzeciej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy, powotujgc sie na wystepowanie istothego zagadnienia prawnego
nie sformutowat tego zagadnienia i nie uzasadnit we wskazany wyzej sposob,

wystgpienia tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Skarzgcy powotat sie tez na niewaznos¢ postepowania, ktorej upatrywat
w tym, ze Sad orzekt na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez
poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, co doprowadzito

do pozbawienia go moznosci obrony swych praw.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu. Chodzi
tu o sytuacje, w ktérej strona postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
doszto do naruszenia przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
K.p.c. (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, nie
publ.).

W konkretnym stanie faktycznym sytuacjg taka nie wystgpita. OkolicznoSci
przytoczone przez skarzgcego nie wskazujg, ze zostata on pozbawiony moznosci
obrony swych praw we wskazanym wyzej rozumieniu. Nalezy podkresli¢, ze Sad za
przyczyne ustalenia niewaznosci czynnosci przeniesienia przez pozwang nha
pozwanego wtasnosci spornej nieruchomosci uznat jej sprzecznos¢ z prawem (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku. z art. 140 k.c.; jednoczesnie nie wykluczyt, ze czynno$c¢ ta
mogta narusza¢ zasady wspoizycia spotecznego. Ocene te opart na

okolicznosciach stanowigcych podstawe zgdan powoda.

Majac powyzsze na uwadze nie zachodzi wskazana przez skarzgcego

niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywisdcie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
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widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaly w sposdb wtasciwy wykazane.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[at]



