
I CSK 6812/22 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

  
12 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa W. W. i A. W. 

przeciwko M. P. i W. Z. 

o ustalenie bezskuteczności umowy, ewentualnie o stwierdzenie jej nieważności, 

na skutek skargi kasacyjnej W. Z. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 7 kwietnia 2022 r., V ACa 696/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP]  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej, trzeciej i czwartej spośród wymienionych przesłanek.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11 

- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - nie publ.). 

Skarżący, powołując się na występowanie istotnego zagadnienia prawnego 

nie sformułował tego zagadnienia i nie uzasadnił we wskazany wyżej sposób, 

wystąpienia tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 



I CSK 6812/22              3 
 

 

Skarżący powołał się tez na nieważność postępowania, której upatrywał 

w tym, że Sąd orzekł na innej podstawie prawnej niż wskazywana przez stronę, bez 

poinformowania o takiej możliwości przed zamknięciem rozprawy, co doprowadziło 

do pozbawienia go możności obrony swych praw. 

Nieważność postępowania zachodzi wówczas, gdy strona była rzeczywiście 

pozbawiona możności obrony i wskutek tego nie działała w postępowaniu. Chodzi 

tu o sytuację, w której strona postępowania wbrew swej woli została faktycznie 

pozbawiona możności działania w postępowaniu lub jego istotnej części. 

Stwierdzenie, czy taki stan nastąpił, wymaga rozważenia, czy w konkretnej sprawie 

doszło do naruszenia przepisów procesowych, czy uchybienie to miało wpływ na 

możność działania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwóch przesłanek 

strona mogła bronić swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spełnieniu tych 

wszystkich przesłanek można mówić o skutkującym nieważnością postępowania 

pozbawieniu strony możliwości obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 

k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z 1 marca 2018 r., III PK 19/17, nie 

publ.).  

W konkretnym stanie faktycznym sytuacją taka nie wystąpiła. Okoliczności 

przytoczone przez skarżącego nie wskazują, że została on pozbawiony możności 

obrony swych praw we wskazanym wyżej rozumieniu. Należy podkreślić, że Sąd za 

przyczynę ustalenia nieważności czynności przeniesienia przez pozwaną na 

pozwanego własności spornej nieruchomości uznał jej sprzeczność z prawem (art. 

58 § 1 k.c. w związku. z art. 140 k.c.; jednocześnie nie wykluczył, że czynność ta 

mogła naruszać zasady współżycia społecznego. Ocenę tę oparł na 

okolicznościach stanowiących podstawę żądań powoda. 

Mając powyższe na uwadze nie zachodzi wskazana przez skarżącego 

nieważność postępowania. 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraża 

się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, że istotnie skarga 

jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 
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widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. 

m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie 

publ.). Celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane przez 

skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. Sąd 

Najwyższy nie dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, 

widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, że 

w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

[ał] 

 

 

  

  
 

 

  

  

 


