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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Sprawiedliwosci
o zapfate i ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 sierpnia 2021 r., V ACa 213/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje r.pr. M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych obejmujacych nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 24 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powoddztwa R. S. przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Sprawiedliwosci o

zaptate i ochrone dobr osobistych oddalit apelacje powoda.

Od powyzszego wyroku powodd wywiodt skarge kasacyjng. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego:

1. czy istniejg jakiekolwiek ograniczenia w okreslaniu przez
ustawodawce obcigzen publicznoprawnych wynagrodzenia skazanego?;

2. jesli istniejg ograniczenia wskazane w punkcie 1,
to czy dopuszczalne jest okreslenie obcigzen prowadzgcych do
zredukowania wynagrodzenia za prace skazanego ponizej poziomu
minimalnego wynagrodzenia?;

3. jezeli dopuszczalne jest stosowanie obcigzen
publicznoprawnych ~ wynagrodzenia  skazanego  prowadzgcych  do
zredukowania wynagrodzenia za prace skazanego ponizej poziomu
minimalnego wynagrodzenia, to jak okreslic maksymalne obcigzenia

publicznoprawnego wynagrodzenia skazanego?

Powotujgc sie na powyzsze zagadnienia prawne skarzgcy wskazat réwniez
na ochrone wifasnosci, godziwego wynagrodzenia za prace i godnosci osoby
ludzkiej potwierdzone w art. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 w
zw. z art. 30 w zw. z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483
ze zm.) w zw. z art. 1 protokotu nr 1 sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r
do Konwencji o ochronie praw cziowieka | podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1995 r., nr 36, poz. 175/1) w zw. z art. 7 lit. a podpunkt i,
ii Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.,
nr 38, poz. 169).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa i prawidtowej wyktadni, jak réwniez majgcy na celu usuniecie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast nie jest to ogdlnodostepny srodek zaskarzenia
orzeczen, ktory umozliwia rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu uregulowana w art. 398° k.p.c., wramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony tylko do zbadania przestanek okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c. Zatem nie stuzy merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
ma obowigzek wskaza¢ i uzasadni¢ okreslong przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposob ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczeh bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie tych przestanek do czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wylgcznie w
tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie bedzie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. W
zwigzku z tym, nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym
regulacjom, sadem trzeciej instancji. Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.
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Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC szczegotowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne musi
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Warto podkreslic, ze fakty ustalone nie mogg by¢ podwazane w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) i stanowig wigzgcg Sgd Najwyzszy
podstawe faktyczng rozwazan prawnych (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna powoda nie zawiera argumentow dostatecznych,
ktére pozwalajg uzna¢, ze zostata spetniona przestanka okreslona
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze W niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w Swietle art. 417 § 1 k.c.,, a powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie. Wynagrodzenie powoda zostato okreslone
zgodnie z art. 123 § 1 k.k.w. stanowigcym, Zze praca skazanego jest co do zasady
odptatna, oraz z art. 123 § 2 k.k.w. okreslajgcym sposob wynagrodzenia
przystugujgcego skazanemu zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu pracy, ktory
ustala sie w sposéb zapewniajgcy osiggniecie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisow,

przy przepracowaniu petnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu



| CSK 6811/22 5

petnej miesiecznej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepetnym
wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie wustala sie w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorgc za podstawe kwote
minimalnego wynagrodzenia. Potrgcenia z wynagrodzenia powoda zostaty
dokonane zgodnie z art. 125 § 1 k.k.w. W trakcie swojego zatrudnienia w okresie
przebywania w zaktadach karnych powdd otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci

zgodnej z powszechnie obowigzujgcym prawem.

Odnoszgc sie do powotanych naruszen przepiséw Konstytucji RP oraz aktéw
prawa miedzynarodowego przedstawionych w skardze kasacyjnej nalezy wskazac,
ze w rzeczywistosci zarzuty skarzgcego kwestionujg przyjete przez ustawodawce
rozwigzania prawne zawarte w art. 125 k.k.w. i zmierzajg do zbadania zgodnosci
z Konstytucjg i aktami prawa miedzynarodowego tego przepisu bedgcego
podstawg potrgcen z wynagrodzenia powoda. Powyzsze nalezy uznaé za
niedopuszczalne, gdyz ocena niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP lub
ratyfikowang umowg miedzynarodowg nie obejmuje zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP jest to wylgczna kompetencja

Trybunatu Konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna nie zawiera
argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prawnych przedstawionego problemu, a zagadnienie powotane przez skarzgcego
sprowadzajg sie w rzeczywistosci do sformutowania pytan do Sadu Najwyzszego
o0 zakres uprawnien ustawodawcy do obcigzenia wynagrodzenia skazanego
potrgceniami  publicznoprawnymi, jak réwniez o zasadno$¢ przyjetych

przez ustawodawce rozwigzan intertemporalnych.

Sad Najwyzszy uznat, Ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O wynagrodzeniu petnomocnika
z urzedu w zwigzku z udzielong powodowi pomocg prawng w postepowaniu

kasacyjnym orzeczono w oparciu o § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]

[at]



