Sygn. akt | CSK 681/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko G. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany G. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 kwietnia 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda - (...) Banku S.A. w W. kwote 109 896,89 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu,
tytutem zwrotu udzielonej mu pozyczki gotdwkowej. Sad ustalit, ze strony zawarty
umowe pozyczki gotéwkowej w dniu 21 wrzesnia 2015 r. za posrednictwem brokera
P. J., do ktérego pozwanego skierowat jego kolega - J. P.. Pozwany podat swojemu

koledze numer rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ wptacona pozyczka oraz



numer swojego dowodu osobistego. W biurze brokera podpisat umowe pozyczki,
nie czytajac jej. Egzemplarz umowy otrzymat nastepnie pocztg i wtedy zorientowat
sie, ze koszty pozyczki sg bardzo wysokie, wobec czego postanowit odstgpic
od tej umowy. Przygotowat oswiadczenie o odstgpieniu i wreczyt je J. P., ktory
zobowigzat sie dostarczy¢ je do banku. Pozwany ustalit jednak w banku, ze jego
oswiadczenie do banku nie dotarto. Za radg pracownika banku sporzgdzit drugie
oswiadczenie i wystat pocztg. Bank jednak na podstawie dyspozycji pozwanego
przelat pozyczke na wskazany w niej rachunek i domagat sie sptaty pozyczki od
pozwanego. Po sprawdzeniu okazato sie, ze w dyspozycji byt inny numer rachunku
bankowego, nie nalezagcy do pozwanego, a takze inny numer telefonu. Powod
wypowiedziat pozwanemu umowe pozyczki, gdyz pozwany jej nie sptacat. J. P., z
ktérym pozwany starat sie wyjasni¢ sprawe pozyczki zerwat z nim kontakt. W dniu 9
czerwca 2016 r. pozwany ztozyt zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Sgd Okregowy ocenit, iz prawdopodobnie na skutek
wilasnego niedbalstwa pozwany padt ofiarg oszustwa, jednak to on byt strong
umowy pozyczki, zobowigzang do jej zwrotu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia Sgdu
Okregowego i przyjeta przez ten Sad argumentacje prawng. Dodatkowo
wskazat, ze pozyczkobiorca moze pozyczone srodki wydatkowac¢ wedle wlasnego
uznania, wobec czego na waznos¢ umowy pozyczki nie wptynie fakt przekazania
pozyczonych $rodkéw innemu podmiotowi na wskazany przez pozyczkobiorce
numer konta. Sgd podkreslit, ze ewentualne oszustwo ze strony osob trzecich nie
zwalnia pozwanego z obowigzku zwrotu pozyczki powodowi. Nie stwierdzit tez
istnienia podstaw do zawieszenia postepowania uznat bowiem, Zze ewentualne
ustalenie oszustwa dokonanego przez osoby trzecie nie wptynie na obowigzek
zwrotu pozyczki przez pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit btedne zastosowanie art. 720 § 1 k.c.
oraz naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. iw zw. z art. 391 k.p.c.

Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie

o uchylenie takze w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu



sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto ztozyt wniosek o zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankami
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi. Dostrzezone
zagadnienia ujgt w pytaniach:

1. ,Gdy (prawdopodobnie na skutek dokonanego oszustwa) srodki pieniezne
stanowigce przedmiot umowy pozyczki nie zostang wydane biorgcemu pozyczke,
a osobie trzeciej niebedgcej strong umowy, to czy woéwczas dajgcemu pozyczke
przystuguje wzgledem biorgcego pozyczke roszczenie o zwrot udzielonej pozyczki,
czy zwrotu udzielonej pozyczki powinien dochodzi¢ bezposrednio od podmiotu na
rzecz ktérego doszio do wydania srodkéw pienieznych stanowigcych przedmiot
umowy?”

2.,Czy w sytuacji, gdy w toku postepowania dojdzie do ujawnienia
okolicznosci, iz na skutek dokonanego prawdopodobnie oszustwa przedmiot
umowy pozyczki zostat wydany osobie trzeciej zamiast biorgcemu pozyczke,

Sad uprawniony jest do zasgdzenia na rzecz dajgcego pozyczke od biorgcego



pozyczke naleznosci z tytutu zwrotu udzielonej pozyczki na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego regulujgcych umowe pozyczki?”

Oczywistg zasadno$¢ skargi uzasadnit tym, ze ,Sad |l instancji dopuscit sie
zarOWNo naruszenia przepisow prawa materialnego jak i naruszenia przepisow
postepowania, a uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Il instancji
bezzasadnie przyjat, iz wobec okolicznosci sprawy nie zachodzi potrzeba
zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., podczas gdyz zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala w sposob jednoznaczny ustali¢ stanu
faktycznego sprawy (zwlaszcza wobec niezasadnego oddalenia przez Sady
obydwu instancji istotnego wniosku dowodowego pozwanego), a bezsprzecznym
jest, iz w toku postepowania doszto do ujawnienia sie czynu, ktérego ustalenie na
drodze karnej wptynetoby na wynik sprawy. Na skutek wskazanych naruszen
pozwany niezasadnie obarczony zostat obowigzkiem zwrotu pozyczki, ktorej
przedmiot nie zostat pozwanemu wydany.”

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majacy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu argumentacja
nie moze polega¢ na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia.

Zagadnienia przedstawione przez pozwanego nie majg takiego charakteru.
S3g to opisy konkretnych okolicznosci faktycznych i pytanie o ich kwalifikacje prawna,
przy czym pozwany skrzetnie unika okolicznosci wskazujgcych na czynnosci
podijete przez siebie, ktére utatwity ewentualne oszustwo.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze

wskazane w niej podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy powinien



unaoczni¢ te oczywistos¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Wskazywana przez
skarzgcego okolicznosci nie swiadczg o0 oczywiste] zasadnosci jego skargi
kasacyjnej. Zawieszenie przez Sgd postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. jest fakultatywne, a wiec zalezy od uznania Sgdu. Okolicznosci sprawy nie
uzasadniaty przy tym wniosku, ze wynik postepowania karnego moze wptyna¢ na
bieg sprawy o zwrot pozyczki, co Sad Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu.
Przyczyny podane przez pozwanego nie wykazujg wiec oczywistej wadliwosci
zaskarzonego wyroku.

W rezultacie powotane przez skarzgcego podstawy majgce uzasadnic
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg rowniez, aby wystgpity inne przestanki przesgdu przewidziane
w art. 398°8§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit rozpatrzenia skargi pozwanego.
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