Sygn. akt | CSK 681/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie C. M., A.G., G. S. iB. G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni D. M. od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19
pazdziernika 2016 r., ktérym oddalono jej wniosek o odtgczenie z ksiegi wieczystej
(...) dziatki numer 26/4 zabudowanej budynkiem, w ktérym znajduje sie 7 lokali
mieszkalnych i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej oraz o wpisanie na jej

rzecz i innych wspétwitascicieli prawa wtasnosci nieruchomoséci we wskazanych we



wniosku udziatach. Do wniosku dotgczono postanowienie Sgdu Rejonowego z 20
maja 2011 r., ktérym zniesiono wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. L. stanowigcej dziatke o numerze 26 skfadajgcej sie z projektowanych dziatek nr
26/1, 26/2, 26/3, 26/4, 26/5, 26/6, 26/7, ktorym m.in. ustanowiono prawo odrebne;j
wiasnosci 7 lokali w budynku posadowionym na projektowanej dziatce nr 26/4, przy
czym lokale numer 1 i 2 zostaly przyznane na wylaczng witasnosc

wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu apelacji Sagd Okregowy podzielit
podglad Sadu pierwszej instancji, ze nie jest dopuszczalne wyodrebnienie
z dotychczasowej ksiegi wieczystej dziatki, na ktorej posadowiona jest
nieruchomos¢ budynkowa i zatozenie dla niej nowej ksiegi bez jednoczesnego
wyodrebnienia wszystkich lokali mieszkalnych w budynku posadowionym na
dziatce numer 26/4. Wskazat, Zze ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali
wymaga istnienia dwdch rodzajéw ksigg wieczystych - jednej prowadzonej dla
wyodrebnionego lokalu i drugiej dla nieruchomosci, w ktérej wtasnosc¢ lokali zostata
wyodrebniona. W tej sytuacji nie byto zatem mozliwe uwzglednienie wniosku
0 zatozenie nowej ksiegi przy braku istnienia ksigg dla wszystkich nieruchomosci

lokalowych.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawczyni D. M. Zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, t.j. art.
36 ust. 4, art. 31 ust. 2 i art. 24 ust. 1 u.kw.h., a takze naruszenie prawa
procesowego t.j. m.in. art. 365 § 1, art. 626°, 6268§ 1 i 2 k.p.c. przez oddalenie
wniosku mimo istnienia prawomocnego postanowienia sgdu 0 zniesieniu
wspoétwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. Opierajac sie na tych
podstawach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia

art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. polegajgcy, zdaniem skarzgcej, na przekroczeniu zakresu



kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym i niewykonaniu prawomocnego
postanowienia sgadu o zniesieniu wspotwtasnosci. Wymieniony przepis jest
odpowiednikiem art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych, ktéry - jak
przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - okreslat nie tylko kognicje sgdu
wieczystoksiegowego, ale takze sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelaciji
od wpisu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001 r.
[l CKN 354/00, OSNC 2001/12/183). Poglad ten, przy niezmienionej tresci normy
prawnej, zachowat aktualno$¢ przy wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c. (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CK 781/04,
niepubl.). Wedtug jego tresci, zakres badania sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis
do ksiegi wieczystej jest ograniczony do tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Ograniczony charakter
kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym podkresla uzyte w art. 6268 § 2
k.p.c. sformutowanie "bada jedynie". Oznacza ono jednoczes$nie niedopuszczalnosé
prowadzenia przez sad jakichkolwiek wiasnych dowoddéw i dokonywania
na ich podstawie ustalen (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 czerwca 2006 r., | CSK 115/06, niepubl.). Dlatego dokonanie wpisu na
podstawie dokumentéw niedotgczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic
kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2003 r. (sygn. akt Il CKN 1155/00, Mon. Pr. 2007/2/103),
brak dotgczenia do wniosku dokumentu uzasadniajgcego wniosek powoduije,
ze brak jest podstawy do jego uwzglednienia. Zatgczone do wniosku postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 20 maja 2011 r. o zniesieniu wspoitwtasnosci zawiera
rozstrzygniecia co do podziatu nieruchomosci gruntowej i wyodrebnienia lokali
w nieruchomosci budynkowej wraz z przyznaniem ich na wtasno$¢ uczestnikom
postepowania dziatowego. Skarzgca pomija jednak, ze orzeczenie to nie byto
dokumentem wystarczajgcym do uwzgledniania jej wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci w postaci dziatki gruntowej nr 26/4 wraz ze
znajdujgcym sie na niej budynkiem. Zgodnie z utrwalonym bowiem poglagdem wpis
odrebnej wiasnosci lokalu w ksiedze wieczystej, dokonany na podstawie
postanowienia sgdu o zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci, ma charakter

konstytutywny (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 21 maja 2002 r., Ill CZP 29/02,



OSNC 2003, Nr 6, poz. 76, a przede wszystkim uchwata SN z 21 lutego 2008 r.,
[l CZP 152/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 24). Jak wyjasniono w cytowanej uchwale
Sadu Najwyzszego w sprawie |ll CZP 152/07 przeszkody do uznania omawianego
wpisu za prawotwoérczy nie stanowi konstytutywny charakter postanowienia
znoszgcego wspotwtasnosc nieruchomosci. Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze wpis
w ksiedze wieczystej ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu na podstawie
postanowienia znoszgcego wspotwtasnos¢ nieruchomosci lokalu ma charakter
prawotworczy i dopetniajgcy konstytutywny skutek orzeczenia sgdu znoszgcego
wspotwtasnos¢ nieruchomosci. Do powstania odrebnej wiasnosci lokalu nie
wystarczy bowiem uprawomocnienie sie postanowienia znoszgcego wspotwlasnosé
nieruchomosci przez ustanowienie tego prawa, lecz niezbedny jest wpis w ksiedze

wieczystej.

Powyzsze oznacza, ze sama tre$¢ postanowienia Sgdu Rejonowego
0 wyodrebnieniu w budynku posadowionym na dziatce nr 26/4 siedmiu lokali
mieszkalnych nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze nieruchomosci te powstaty
jako odrebny do gruntu przedmiot wlasnosci. Sprawia to, ze wnioskodawczyni,
ktorej przyznano dwa z siedmiu lokali i ktéra wniosta o zatozenie dla nich ksigg
wieczystych nie moze powotywac sie na postanowienie dziatowe celem zatozenia
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej, dopoki nie zostang dokonane
wpisy co do pozostatych wyodrebnionych lokali. Wtedy dopiero bedzie znany udziat
wiascicieli tych lokali we wspotwtasnosci gruntu, bez czego nie jest mozliwie
zatozenie nowej ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej wraz

z posadowionym na niej budynkiem.

Z utrwalonego pogladu orzecznictwa wynika takze, ze zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci gruntowej musi wigzaé sie z ujawnieniem
wszystkich osob, ktorym w danym momencie przystuguje prawo wiasnos$ci do niej.
Nie jest mozliwe zatem zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej
Zz ujawnieniem w niej wylgcznie udziatow niektorych wspotwitascicieli, ktére nie
wyczerpujg catosci, bo ksiegi wieczyste zaktada i prowadzi sie dla nieruchomosci,
ktore nie majg ksigg wieczystych (art. 1 ust. 2 u.k.w.h.) i w celu ustalenia ich stanu
prawnego (art. 1 ust. 1 u.k.w.h. - por. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2014 r.,

V CSK 573/13, nie publ.). W Swietle tego, dopoki nie zostang zatozone ksiegi



wieczyste dla wszystkich lokali i w zwigzku z tym zostang okreslone udziaty
wszystkich witascicieli we wspotwtasnosci gruntu na dziatce numer 26/4 nie
bedzie mozliwie, w ramach postepowania wieczystoksiegowego, zatozenie ksiegi
dla tej nieruchomosci gruntowej. Sad wieczystoksiegowy w zwigzku z ograniczong

kognicjg nie dysponuje bowiem inng mozliwoscig ustalenia tych okolicznosci.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu skarzgcej, ze sad wieczystoksiegowy
jest uprawniony w ramach rozpoznania jej wniosku samodzielnie ustali¢
wysokosc¢ udziatow wspotwiascicieli w zwigzku z trescig postanowienia dziatowego,
w ktorej wysokosc¢ tych udziatow okreslono. Jak byta juz mowa, dopoki nie zostang
zatozone ksiegi wieczyste dla wyodrebnianych postanowieniem sgdu lokali
mieszkalnych, nie istniejg w obrocie prawnym, co uniemozliwia sgdowi poczynienie
samodzielnych ustalen w tym przedmiocie bez stosownych dokumentow.
Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze jezeli podstawg wpisu jest prawomocne orzeczenie sgdowe, sad
wieczystoksiegowy jest nim zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. i nie moze badac
jego merytorycznej zasadnosci. Zasadnie jednoczesnie podnosi sie w literaturze
i orzecznictwie, ze kognicjg tego sadu objete jest badanie, czy prawomocne
orzeczenie zawiera wszystkie dane konieczne do wpisu. Inaczej médwiac,
orzeczenie powinno by¢ badane pod wzgledem "skutecznosci prawnej".
W odniesieniu do odrebnej wtasnosci lokali ustanowionej umowg lub orzeczeniem
sgdu niezbedne jest zawarcie w umowie lub orzeczeniu danych niezbednych
do ujawnienia prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej. Bedzie to rodzaj, potozenie,
powierzchnia lokalu oraz pomieszczeh do niego przynaleznych oraz wielko$¢
udziatbw powigzanych z lokalem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1975 r., Il CRN 364/74, OSNCP/1/10). W przypadku dziatu spadku
i zniesienia wspotwlasnosci obejmujgcego prawo wiasnosci wyodrebnionych lokali
i udziatbw w nieruchomosci wspolnej orzeczenie sadu, co do przyznania wtasnosci
poszczegdlnych lokali wskazanym spadkobiercom i wspoiwtascicielom musi
zawieraC takze rozstrzygniecie o przyznaniu tym osobom udziatow we
wspoétwlasnosci nieruchomosci wspolnej zwigzanych z lokalami. Dane te, zawarte
w postanowieniu Sgdu Rejonowego z 20 maja 2011 r. sg jednak niezbedne

do zatozenia ksigg wieczystych dla nieruchomosci lokalowych, nie sg =zas



wystarczajgce do wyodrebnienia z ksiegi wieczystej nowej nieruchomosci
i zatozenia dla niej ksiegi wieczystej wraz z wpisaniem w niej udziatdw we
wspotwiasnosci powigzanych z prawem wtasnosci lokali, dla ktérych odrebne ksiegi
nie zostaty jeszcze zatozone. Jak wskazano, wilasnosc¢ lokalu jako szczegdlnego
rodzaju nieruchomosci musi by¢ zwigzana z udziatem we wtasnos$ci gruntu i czesci
wspolnych budynku, w obrebie ktérego lokal ten jest potozony (art. 3 ust. 1 i 2
u.w.l.). Prawa do gruntu i budynku w utamku zwigzanym z odrebng wiasnoscig
lokalu nie mogg jednak powsta¢ wczesniej niz samo prawo odrebnej wtasnosci
lokalu. Wnioskodawczyni nie moze zatem oczekiwaé, ze wielkos¢ udziatow we
wiasnosci gruntu, ktére sad dokonujgcy zniesienia wspotwtasnosci po wtascicielach
zabudowanej nieruchomosci gruntowej zwigzat z wyodrebnionymi lokalami
stang sie podstawg wpisu do nowej ksiegi wieczystej dla dziatki nr 26/4, skoro

skutek wyodrebnienia lokali jeszcze nie nastgpit.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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