Sygn. akt | CSK 681/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Gminy Miasto R.

przy uczestnictwie E. G. i A. G.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne i
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2

k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich
rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestiach opisanych przez skarzgca
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w uchwatach z dnia 7 kwietnia 2006 r., 1l CZP
24/06 (OSNC z 2007 r., nr 2, poz. 24) i z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 8/13
(OSNC z 2013 r., nr 9, poz. 108) oraz w postanowieniach z dnia 11 lutego 2009 r.,
V CSK 333/08 (OSN - ZD z 2010 r., Nr B, poz. 33) i z dnia 16 czerwca 2009 r.,
V CSK 479/08, nie publ.). Znaczng czesC obszernego uzasadnienia wniosku
stanowi polemika z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w
tych orzeczeniach i w orzeczeniach dotyczgcych wieczystoksiegowego pojecia
nieruchomosci oraz z poglgdami dominujgcej czesci doktryny, z ktoérych skarzgca
wybidrczo akceptuje tylko te tezy, ktére mogg by¢ przydatne na poparcie
prezentowanego przez nig stanowiska o dopuszczalnosci zbycia udziatu jedynie w
jednej z kilku geodezyjnie wydzielonych dziatek wchodzgcych w sktad
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg i odigczenia z ksiegi przez jednego
ze wspotwitascicieli bez zgody pozostatych. Pomija przy tym, Ze niezaleznie od
przyjecia, czy dziatki wyodrebnione geodezyjnie stanowig czes¢ skladowg
nieruchomosci, czy sg jej czescig i niezaleznie od sankcji rozporzadzenia udziatem
tylko w niektorych dziatkach (niewaznosci lub bezskutecznosci), udziat we
wspotwilasnosci dotyczy catej nieruchomosci i niedopuszczalne jest rozporzgdzenie

ograniczone przedmiotowo jedynie do jej czesci. Dopuszczalnos¢ podziatu



nieruchomosci przez odtgczenie jej czesci do nowej ksiegi wieczystej i jego
uzaleznienie wytgcznie od woli wtasciciela nie budzi watpliwosci w swietle ustalonej
wykfadni art. 21 u.k.w.h., co nie uchyla art. 199 k.c. w stosunku do nieruchomosci
pozostajgcej we wspotwiasnosci. Wspdtwtasnosc jest prawem podlegajgcym takiej
samej ochronie prawnej jak prawo witasnosci, za$ przytoczony przez skarzgcg
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., SK 26/14 (OTK-A z
2015r.,, nr 7, poz. 101) dotyczy innej sytuacji prawnej; zgdanie zwrotu
wywilaszczonej nieruchomosci jest bowiem kwalifikowane jako roszczenie
cywilnoprawne lub publicznoprawne a uprawnienia bytego wiasciciela lub jego
nastepcy prawnego nie sg tgczone z uprawnieniami wtascicieli skoro nie dysponuje
juz prawem witasnosci, nie stuzg mu roszczenia prawnorzeczowe i nie majg do

niego zastosowania przepisy o wspoétwiasnosci.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.).
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