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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko M. K. i P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 21 marca 2022 r., | ACa 807/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz adwokata (...) kwote 4050 (cztery tysiace
piecdziesiat) ztotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powddki A. K. od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 3 czerwca 2020 r.,
ktérym oddalone zostato jej powddztwo skierowane przeciwko M. S. i P. spoice
akcyjnej w W. o zaptate in solidum kwot: 100 000 zt zados¢uczynienia za doznang

krzywde spowodowang uszkodzeniem ciata i wywotaniem rozstroju zdrowia w
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wyniku btednej diagnozy lekarskiej postawionej przez pozwang; 6 776 zi
odszkodowania za koszty leczenia; 1 000 zt miesiecznie tytutem renty - wraz z

ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny — po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego - podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze cho¢ roszczenia
powodki nie sg przedawnione, to nie wykazata ona, aby pozwana popetnita
jakikolwiek btgd w sztuce lekarskiej, w szczegdlnosci w postaci nieprawidtowego
zdiagnozowania powodki i podjecia wadliwego procesu jej leczenia. Catoksztatt
zgromadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym w szczegolnosci
dowdd z opinii biegtych z zakresu neurologii i radiologii, prowadzi bowiem do
jednoznacznego wniosku, ze postepowanie M. S. byto zgodne ze sztukg lekarskg i
nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy doznanym przez powodke udarem
mozgu a postepowaniem pozwanej ( art. 415 k.c.). Nie aktualizuje sie zatem takze

odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela ( art. 822 k.c.)
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powaodke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w zakresie w
jakim Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne, pomimo
iz stwierdzit braki w postepowaniu dowodowym i nie przeprowadzit w pefni
postepowania dowodowego sanujgcego btedy Sgdu Okregowego. Uznat bowiem
za wiarygodng wersje zdarzen zaprezentowang przez pozwang M. S. jako
znajdujgcg poparcie w sporzgdzonych opiniach, a wnioskowanie to obarczone jest
oczywistym btedem logicznym, gdyz biegty opierat sie na opisie zdarzenia podanym
przez pozwang, pomijajgc stanowisko prezentowane przez powddke; oczywistym
jest zatem, ze opinia bedzie zgodna z zeznaniami pozwanej, skoro staty sie one
podstawg sporzgdzenia opinii. O oczywistej zasadnosci skargi swiadczy takze to,
ze opinia biegtego neurologa wraz z opiniami uzupetniajgcymi byta wewnetrznie

sprzeczna, niezgodna z opinig biegtego radiologa oraz niejasna i niepetna.

Ponadto, Sad Apelacyjny bezzasadnie odméwit wiary zeznaniom powddki,

wadliwie pomingt wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan
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Swiadka R. F. i nadestanie wykazu potgczen numeru telefonu powodki z numerami
telefonu pozwanej, co pozwalatoby skonfrontowa¢ zeznania stron i oceni¢ ich
wiarygodnos¢. Reasumujgc skarzgca stwierdzita, ze Sad Apelacyjny w sposob
kwalifikowany naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. dokonujgc oceny zgromadzonych
dowodow w sposob sprzeczny z logicznym rozumowaniem. Razgco takze naruszyt
art. 277 k.p.c. oddalajgc wnioski dowodowe powoddki, co doprowadzito do

poczynienia btednych ustalen faktycznych.

Pozwani w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumieé
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do

stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
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Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi, bylty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sadu pierwszej
instancji oraz wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna
stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposéb
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej

zasadnosci skargi.

Ponadto skarzgca twierdzgc, ze Sad Apelacyjny w sposéb wadliwy
skonstruowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia i btednie ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy pomineta, ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgddéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 671/13, niepubl.). Skarzgca zasad tych nie respektuje odwotujgc sie w
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podstawach skargi i jej uzasadnieniu do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mimo, ze
jego zgtaszanie w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne ( art. 398° § 3 i
39813 § 2 k.p.c.). O oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem $wiadczyé
dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw w sposob ktory skarzgca uznaje
za wadliwy, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Nie przekonuje rowniez teza o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 277 k.p.c. Przepis ten dotyczy bowiem prawa swiadka do zwrotu
wydatkéw a nie problematyki pominiecia dowoddéw. Jezeli natomiast zamiarem
skarzgcej byto odwotanie sie do art. 227 k.p.c., to nie wykazata ona z jakiej
przyczyny skarga kasacyjna jest w tym zakresie oczywiscie uzasadniona, w Swietle
przyczyn, ktore zawazyly - zgodnie z motywami zaskarzonego orzeczenia - 0
odmowie przeprowadzenia przez sad odwotawczy dowodow szczegdtowo
wymienionych we wniosku. Skoro swiadek R. F. nie miat kontaktu z powodkg w
relewantnym okresie ( 6-17 stycznia 2011 r.), to jego zeznania nie mogty przyczynic
sie do dostarczenia istotnych dla sprawy faktow, a jedynie do powielenia relacji
powddki o okolicznosciach zdarzenia. Nie swiadczy rowniez o razgcym naruszeniu
prawa procesowego stanowisko Sgdu drugiej instancji o odmowie przeprowadzenia
dowodu z wykazu potgczen telefonicznych. Sam fakt kontaktowania sie przez

powodke z pozwang nie stanowitby bowiem przekonujgcego dowodu w sprawie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398*' k.p.c. w oparciu o zasade
stusznosci uwzgledniajgc charakter sprawy oraz bardzo trudng sytuacje

materialng i zyciowg powodki.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z
§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( tekst. jedn.
Dz.U. z 2019, poz. 18), uwzgledniajgc niekonstytucyjnos¢ roéznicowania stawek
wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu i petnomocnikéw z wyboru ( por. § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz.U. poz. 1800, ze zm.).
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