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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem Gminy Z.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 20 lipca 2022 ., Il Ca 137/22,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
Il. oddala wniosek Gminy Z. o zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Rybniku oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zorach w sprawie

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidést wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie ,uwzglednienia niniejszej skargi jako
zasadnej, zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
0 zasiedzenie nieruchomosci (...) ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

drugiej instancji”. Po uzupetnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej,
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wnioskodawca wskazat, ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Wymagania formalne jakie powinna spetia¢ skarga kasacyjna zostaly
precyzyjnie okreslone przez ustawodawce w art. 3984 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem prawidlowo skonstruowana skarga powinna czyni¢ Zzadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego a ponadto zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia izmiany; wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna

zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarga wnioskodawcy nie spetnia wymagania okreslonego w art. 3984 § 2
k.p.c., tj. nie zawiera prawidtowo uzasadnionego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnie do rozpoznania. Usuwajgc braki formalne skargi, wnioskodawca
wskazat, ze wnosi o jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., tj. jako oczywiscie zasadnej. Obowigzkiem skarzgcego, zgodnie z art. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c., bylo zatem przedstawienie wyodrebnionego, profesjonalnego
wywodu prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie oczywistosC¢ skargi i
przedstawienie argumentéw potwierdzajgcych, ze skarga jest rzeczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Skarzgcy
tymczasem ograniczyt sie do hastowego, tj. w formie réwnowaznikéw zdan,

podania uchybien, ktére w jego ocenie popemnit sagd drugiej instancji wydajgc
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zaskarzone orzeczenie, nie uzasadniajgc na czym dokfadnie uchybienia te polegaja
i dlaczego zdaniem wnioskodawcy swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi. Taki
sposob konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
tylko nie spetnia wymogéw okreslonych przez ustawodawce w art. 3984 § 2 k.p.c.,
ale tez nie moze zostaC uznany za profesjonalny wywod prawny. Dlatego tez
nalezato przyjaé, ze braki skargi kasacyjnej nie zostaty prawidtowo usuniete przez

skarzgcego, mimo skierowanego do niego w tym przedmiocie wezwania.

Dodatkowo nalezy takze zauwazyc¢, ze wadliwy jest sposéb skonstruowania
przez skarzacego wniosku, o ktéorym mowa w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzgcy
domagat sie bowiem ,uwzglednienia niniejszej skargi jako zasadnej, zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci (...) ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancj”,
tymczasem Sad Najwyzszy, w mys| art. 3986 k.p.c., w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Nie jest
zatem mozliwa, jak wskazano we wniosku skarzgcego, na etapie postepowania
kasacyjnego, zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zgdania

whniosku.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398§ 2w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Whiosek uczestnika o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego oddalono,
poniewaz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienie SN z 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14), koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie zawarto argumentow wskazujgcych na wady
konstrukcyjne skargi, uzasadniajgcych jej odrzucenie, nie mogg by¢é -
w razie odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy - uznane za koszty celowej obrony
(art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 3982, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.).
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