Sygn. akt | CSK 680/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg

w K.

przy uczestnictwie L.B. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu W.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w P. uwzglednit
wniosek P. S.A. w K. (,P.”) istwierdzit, ze z dniem 2 stycznia 1985 r. Skarb
Panstwa nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcag trescig

stuzebnosci przesytu obcigzajgcg oznaczong w sentencji nieruchomosé uczestnika.



Oddalit jednoczesnie wniosek w czesci, w jakiej wnioskodawca domagat sie
zasiedzenia stuzebnosci wraz z pasem technologicznym o szerokosci 50 m (2x25

m od osi linii w kazdg strone na catej jej dlugosci).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego postanowienia, ktéry podwazat je w zakresie
szerokosci przyjetego pasa stuzebnosci przesytu i jego powierzchni. Zdaniem Sgdu
Okregowego, z materiatu dowodowego nie wynika, ze wnioskodawca korzystat
ze stuzebnosci w obrebie pasa gruntu o szerokosci 50 m, w szczegolnosci
wnioskodawca nie wykazat, Zze prace konserwacyjne byty prowadzone na
nieruchomos$ci uczestnika na szerszym obszarze niz wyznaczony przez skrajne
przewody linii i nie sposdb uznac, ze pas o szerokosci 18 m jest niewystarczajgcy
do dokonania eksploatacji linii, w tym prawa dostepu, wejscia, przechodu i
przejazdu w celu dokonywania czynnosci zwigzanych z kontrola, przeglgdami,
konserwacjg, remontem, modernizacjg, przebudowg, dokonywaniem wymiany
urzgdzen w catosci lub jej poszczegdlnych czesci. W ocenie Sagdu Okregowego,
strefa ochronna nie wchodzi w zakres pasa stuzebnosci, cho¢ na aprobate
zastuguje stanowisko, ze z faktu administracyjnego uregulowania strefy ochronnej,
motywowanego wzgledami bezpieczenhstwa, nie wynika, by ograniczenie uprawnien

wiascicielskich miato nastepowac bez ekwiwalentu pienieznego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
gdyz doszto do naruszenia istoty prawa stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Ograniczenie tresci nabytego prawa jedynie
do uprawnien okreslonych w orzeczeniu, ogranicza w sposéb znaczny
mozliwos¢ korzystania z bedgcej jego wiasnoscig infrastruktury, w szczegdlnosci
mozliwosci swobodnego jak dotychczas uprawnienia przedsiebiorcy zwigzanego
z mozliwoscig utrzymania urzgdzen przesylowych w nalezytym stanie, ich
konserwacjg i remontem, ktére to czynnosci byly caly czas wykonywane
w obszarze okre$lonym przez przedsiebiorstwo przesytowe. Wykonywanie
uprawnien okreslonych orzeczeniem moze okazac sie iluzoryczne i nie bedzie

odpowiadaC zakresowi czynnosci faktycznie wykonywanych, tymczasem



zasiedzenie stuzebnosci winno byC oceniane pod katem obszaru, w jakim ta
stuzebnos¢ od chwili wybudowania urzadzen byta wykonywana w sposéb
swobodny, ale przede wszystkim niezbedny dla jej prawidtowego wykonywania przy

realizowaniu obowigzkow cigzgcych na przedsiebiorstwie przesytowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,



V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by kwestionowane orzeczenie dotkniete byto tego
rodzaju nieprawidtowosciami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze o tresci zasiedzianej stuzebnosci decyduje co do zasady zakres
faktycznego witadztwa  wykonywanego wzgledem nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17, nie publ.) i regute te respektowaty Sady
obu instancji. Zarazem wyjasniono, ze zakres obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu nie obejmuje ograniczen wiasnosci zwigzanych
z oddziatywaniem linii elektroenergetycznej na otoczenie, polegajgcych m.in. na
ograniczeniu witasdciciela - w strefie ochronnej - w sposobie korzystania z niej
i moznosci dokonywania okreslonych dziatan, jak wskazywanych przez skarzgcego,
a dotykajgcych wiasciciela nieruchomosci ograniczeh zabudowy czy zasadzen.
Nie wyklucza to zasadnosci objecia wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci
przesytu takze ucigzliwosci zwigzanych z oddziatywaniem linii przesylowe;j
poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, wtym w zakresie strefy
kontrolowanej (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CZP 88/15, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2018 r., Il CZP 118/17, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19, nie publ.).
Z motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze rozstrzygniecie o zasiedzeniu
stanowiska judykatury. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawarto
argumentacji, ktéra podwazataby powyzsze stanowisko w stopniu uzasadniajgcym
ocene, ze skarga - w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - jest oczywiscie
uzasadniona. Argumentacja ta w istocie pomija, ze trescig spornej stuzebnosci
objeto prawo do utrzymywania i eksploataciji linii elektroenergetycznej, w tym prawo
dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu w celu dokonywania czynnos$ci zwigzanych
z kontrolg, przegladami, konserwacjg, remontem, naprawg, modernizacja,
przebudowg, dokonywaniem wymiany urzadzen. Zasadza sie takze na sprzecznym

z ustaleniami faktycznymi i niedopuszczalnym (por. art. 3983 § 3 i art. 398 § 2



k.p.c.) twierdzeniu, ze czynnos$ci te byty faktycznie wykonywane w obszarze
okreslonym przez przedsiebiorstwo przesytowe (50 m). W sprawie bowiem ustalono,
ze wnioskodawca nie korzystat z przedmiotowej nieruchomosci w wiekszym
zakresie niz w obszarze wyznaczonym przez skrajne przewody linii energetycznej,
a Sad Okregowy stwierdzit, iz nie sposob uzna¢, by pas o szerokosci 18 m
byt niewystarczajgcy do dokonania niezbednych czynnosci, nawet z uzyciem
bardzo duzych maszyn. Woyjasnit tez, ze emitowanie hatasu i pola

elektroenergetycznego nie determinuje obszaru wykonywania stuzebnosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,
jak sentencji.



