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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] A. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslone;j
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie zostata wykazana. W wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi brak
pogtebionych wywoddéw prawnych odnoszgcych sie do konkretnych norm
prawnych uzasadniajgcych istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie nowoscig oraz dotychczas

niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie. Problem, jaka jest sytuacja



prawna posiadacza nieruchomosci, ktoremu przystuguje  maksymalnie
uksztattowana ekspektatywa prawa mozna uznac jedynie za sygnalizacje wtasnych
watpliwosci skarzgcej, bo stopien ogdélnosci jego sformutowania o argumentaciji nie
pozwala na zakwalifikowanie jako istotnego zagadnienia prawnego. Wskazanie na
przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do stwierdzenia,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw dotyczgcych przeprowadzania dowodow,
w tym z opinii biegtego i rozktadu ciezaru dowodu oraz przepisow dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do jednostek samorzgdu terytorialnego
I przedawnienia roszczen wynikajgcych z takiej dziatalnosci. Tak szeroko
zakre$lona potrzeba wykfadni nie precyzuje probleméw prawnych pozostajgcych
we wskazanym zakresie a zwigzanych z rozpoznawang sprawg i koniecznych do jej
rozstrzygniecia. Skarzgca nie poczynita we wniosku wywodow prawnych
uzasadniajgcych istnienie powaznych watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwyklych, ktore mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowanych, wynikajgcych z rozbieznej
jego wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene,
czy rzeczywiscie watpliwosci takie zachodzg. Wbrew twierdzeniu skarzgcej Sady
obu instancji wypowiedziaty sie szeroko co do przyczyn nie uwzglednienia zarzutu
potrgcenia, a dwuzdaniowe uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
nie wskazuje ani na naruszenie konkretnych przepisow prawa ani nie zawiera
argumentow jurydycznych, wobec czego brak podstaw do uznania, ze prima facie
zachodzi oczywisto$¢ zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, bo wniosek powoda o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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