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POSTANOWIENIE 

  
12 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M.N. 

przeciwko Bankowi […] spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skarg kasacyjnych M.N. oraz Banku […] spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 27 kwietnia 2022 r., I ACa 137/21,  

  
1. przyjmuje do rozpoznania skargę kasacyjną powódki;  

2. odmawia przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej 

pozwanego.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sąd Okręgowy w Warszawie w punkcie 

pierwszym (1) zasądził od pozwanego Banku na rzecz powódki M.N. kwotę 

94.651,35 zł oraz kwotę 2.269,04 CHF z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 

dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zapłaty, w punkcie drugim (2) ustalił, że bliżej 

oznaczona umowa o kredyt zawarta w dniu 19 lipca 2007 r. między powódką a 

pozwanym Bankiem jest nieważna, w punkcie trzecim (3) oddalił powództwo w 

pozostałym zakresie, a w punkcie czwartym (4) orzekł o kosztach postępowania.  

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie w punkcie 

pierwszym (I) zmienił ww. wyrok Sądu Okręgowego w punkcie pierwszym 

częściowo w ten sposób, że oddalił powództwo o odsetki ustawowe za opóźnienie 

od kwot zasądzonych na rzecz powódki za okres od 9 czerwca 2020 r. do dnia 18 

listopada 2020 r. oraz za okres od dnia 1 marca 2022 r. do dnia zapłaty oraz 

zastrzegł, że zapłata zasądzonych na rzecz powódki kwot nastąpi po zaoferowaniu 

pozwanemu przez powódkę kwoty 239 470 zł, w punkcie drugim (II) oddalił 

apelację pozwanego w pozostałym zakresie, a w punkcie trzecim (III) orzekł o 

kosztach postępowania apelacyjnego.  

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, pozwany wskazał przyczynę kasacyjną określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystąpiły istotne zagadnienia prawne wyrażające 

się w następujących pytaniach: 

1) czy w świetle art. 111 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 131 ust. 1 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (ówcześnie tekst jedn. z 2002 r., Nr 72, 

poz. 665 ze zm.; dalej – „Prawa bankowe”) w związku z art. 24 ust. 3 i z art. 17 ust. 

4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (w dacie 

zawarcia umowy tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2) w związku z art. 2 ust. 2 

lit. c i art. 12 ust. 1 lit. d rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

numer 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie nadużyć na rynku oraz 

uchylające dyrektywę 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy 

Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 2014, nr 173, s. 

1; dalej - „rozporządzenie MAR") w związku z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 

2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.), 
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postanowienia indeksacyjne zawierające odesłanie do wewnętrznych tabel 

kursowych banku, w których następowało określenie kursu waluty, mogą być 

uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco naruszające interes 

kredytobiorcy, a tym samym mogą być uznane za postanowienia niedozwolone 

(abuzywne) w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 k. c., w sytuacji gdy kursy 

publikowane przez bank miały rynkowy charakter, a bank podlegał stałemu 

nadzorowi przez organy administracji, a przez to czy nieustalenie przez Sąd 

dostępnymi lub wnioskowanymi środkami dowodowymi wysokości rzeczywistej 

szkody konsumenta może prowadzić do kategorycznego uznania zapisów 

dotyczących ustalania kursu za abuzywne, nawet pomimo ich nieprecyzyjnego 

brzmienia w tym zakresie w samej umowie, a w konsekwencji czy może prowadzić 

do uznania przez Sąd, że sam sposób ustalania kursów w Banku miał wpływ na 

jednoznaczne stwierdzenie, iż w majątku konsumenta doszło do szkody per se w 

rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. ergo czy precyzyjne scharakteryzowanie zapisów 

ustalania kursu w umowie kredytowej spełnia kryteria uznania je za dozwolone i 

wiążące dla konsumenta w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., a przez to nie prowadzi do 

ich oceny jako abuzywnych? 

2) czy po stwierdzeniu przez sąd powszechny, że klauzule określające kurs 

walutowy stosowany do określenia wysokości świadczenia stron w walucie krajowej 

(klauzule spreadu walutowego), zawarte w umowie kredytu indeksowanego kursem 

waluty obcej zawartej przez przedsiębiorcę z konsumentem, mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., sąd 

krajowy, stosownie do zasady wyeliminowania warunku nieuczciwego oraz 

pozostawienia umowy w mocy w pozostałym zakresie, powinien uzupełnić stosunek 

prawny umowy kredytu treścią wynikającą z przepisów prawa krajowego o 

charakterze dyspozytywnym, jeżeli operacja ta zrealizuje cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich i przywróci rzeczywistą równowagę między stronami, a w 

przypadku negatywnej odpowiedzi: czy po stwierdzeniu przez sąd powszechny, że 

klauzule określające kurs walutowy stosowany do określenia wysokości 

świadczenia stron w walucie krajowej (klauzule spreadu walutowego), zawarte w 

umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej zawartej przez przedsiębiorcę 
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z konsumentem, mają charakter niedozwolonych postanowień umownych w 

rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., sąd krajowy może uzupełnić stosunek prawny umowy 

kredytu treścią wynikającą z przepisów prawa krajowego o charakterze 

dyspozytywnym, jeżeli operacja ta zrealizuje cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich i przywróci faktyczną równowagę między stronami? 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego, skarżący, który 

jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio 

sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na których tle 

zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą 

możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności tego 

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; z 9 
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kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 

sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 

Zagadnienia prawne sformułowane przez pozwanego nie czynią zadość 

wskazanym wymaganiom. 

Przede wszystkim dlatego, że pomijają, iż przyczyną uznania spornych 

postanowień przez Sąd Apelacyjny za klauzule abuzywne było przede wszystkim 

stwierdzenie, że obciążają one powódkę w niedopuszczalny sposób – bez 

należytego poinformowania - nieograniczonym ryzykiem walutowym (por. s. 19-21 

uzasadnienia zaskarżonego wyroku). Sprawia to, że nawet wyjaśnienie zagadnień 

prawnych po myśli skarżącego nie miałoby bezpośredniego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia sprawy (a jedynie znaczenie hipotetyczne), co odbiera im walor 

istotności.  

Niezależnie od tego należy zwrócić uwagę, że zgodnie z jednolitym obecnie 

orzecznictwem Sądu Najwyższego określenie wysokości należności obciążającej 

konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, 

bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do 

arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron, w związku z czym 

jest niedopuszczalne (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 r., I 

CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 

285/16, niepubl., z dnia 19 września 2018 r., I CNP 39/17, niepubl., z dnia 24 

października 2018 r., II CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 

559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, niepubl., z dnia 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18, niepubl., z dnia 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 
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grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n., z dnia 30 września 

2020 r., I CSK 556/18, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl., z 

27 maja 2022 r., II CSKP 314/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 

674/22, niepubl., z dnia 25 października 2023 r., II CKSP 810/23, niepubl. oraz z 

dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22, niepubl.). Co do zasady uznaje się 

również, że bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych (spreadowych) umowa 

kredytu indeksowanego nie może nadal obowiązywać, gdyż ich wyeliminowanie 

prowadzi do upadku klauzuli ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy 

kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki 

oprocentowania ze stawką LIBOR, co jest równoznaczne z tak daleko idącym 

przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i 

charakterze niż zamierzone przez strony, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 

2022 r., II CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22 i II CSKP 

382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22, niepubl, z dnia 20 maja 

2022 r., II CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22, 

niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 722/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 

r., II CSKP 809/22, niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r., II CSKP 1487/22, niepubl. i z 

dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22). Rzecz bowiem w tym, że bez 

postanowień określających sposób wyznaczenia kursu miarodajnego dla 

przeliczenia złotówki na franki szwajcarskie i na odwrót (bez uzupełnienia 

związanej z tym luki), klauzule przewidujące indeksację (ucieleśniające też ryzyko 

walutowe) w ogóle nie mogą wywrzeć skutku (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,  z dnia 25 lipca 2023 r., II CSKP 1487/22 i z 

dnia 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22). Dopuszczalność zaś ich zastąpienia 

uzależniona jest od rygorystycznych przesłanek (por. w szczególności 

uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego - zasada prawna 

- z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56), a więc wchodzi w 

rachubę co do zasady tylko wtedy, gdy (koniunkcja przesłanek): 1) po wyłączeniu 

klauzuli abuzywnej umowa nie może obowiązywać, o czym decyduje obiektywne 

podejście w świetle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym 
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konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygającego znaczenia (por. też wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, 

Jana Pereničova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, 

pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporación 

Bancaria, pkt 57, z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-

41, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89, z dnia 2 września 

2021 r., C-932/19, OTP Jelzálogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 września 2022 r., C-

80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 74, z dnia 8 września 2022 r., w połączonych 

sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia 12 

października 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29, 37); 2) całkowity upadek 

umowy naraża konsumenta na „szczególnie niekorzystne konsekwencje”, w świetle 

okoliczności istniejących lub możliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. też 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., 

C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-

82/21,  D.B.P., pkt 67, z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 

oraz z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87), z 

uwzględnieniem rzeczywistych i bieżących interesów konsumenta i z 

zastrzeżeniem, że „do celów tej oceny decydująca jest wola wyrażona przez 

konsumenta w tym względzie” w tym sensie, iż jeżeli – a tak było in casu (por. s. 33 

uzasadnienia zaskarżonego wyroku) - sąd poinformował konsumenta w sposób 

obiektywny i wyczerpujący o skutkach prawnych oraz szczególnie szkodliwych 

skutkach ekonomicznych, jakie może mieć dla niego unieważnienie umowy, sąd ten 

nie może, po uwzględnieniu jego woli stwierdzenia nieważności umowy, sprzeciwić 

się zrzeczeniu się przez niego ochrony przyznanej im przez dyrektywę 93/13 (por. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 8 września 2022 r., C-

80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 78 w związku z pkt 74-75 i z dnia 16 marca 

2023 r., C‑6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43 i teza, oraz z 

dnia 12 października 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29), a z drugiej strony 

sąd nie może chronić konsumenta przed upadkiem umowy, jeżeli ocenia, że nie 

naraża on go na „szczególnie niekorzystne konsekwencje”, choćby konsument 

domagał się tej ochrony (por. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 

dnia 12 października 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje 
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przepis dyspozytywny albo przepis „mający zastosowanie, gdy strony danej umowy 

wyrażą na to zgodę”, który mógłby zastąpić wyłączone niedozwolone 

postanowienie umowne, umożliwiając utrzymanie umowy (z korzyścią dla 

konsumenta); jeżeli niedozwolone postanowienie umowne odzwierciedlało 

obowiązujący przepis ustawowy mający zastosowanie w przypadku porozumienia 

stron, w rachubę wchodzi także zastąpienie niedozwolonego postanowienia „tym 

stanowiącym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu 

przyjętym już po zawarciu umowy” (por. np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporación 

Bancaria, pkt 59-64 i teza). Zarazem w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej wyjaśniono, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie 

wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych 

warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów 

krajowych o charakterze ogólnym, przewidujących, iż skutki wyrażone w treści 

czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z 

zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów 

dyspozytywnych lub przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy 

wyrażą na to zgodę (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 

3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3 sentencji, z dnia 

8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 77, z dnia 12 stycznia 

2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63, 65 i z dnia 16 marca 2023 r., C‑6/22, M.B. i in., pkt 

56). Sąd Najwyższy wypowiadał się już również co do niedopuszczalności 

zastąpienia niedozwolonych postanowień kursowych przez sięgnięcie do art. 69 

ust. 3 Prawa bankowego, wykładni oświadczeń woli (art. 65 k.c.), art. 41 Prawa 

wekslowego albo art. 358 § 2 k.c. (por. w szczególności wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 395/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., II 

CSKP 1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22 i z dnia 27 kwietnia 2023 

r., II CSKP 1027/22, niepubl. oraz tam przywoływane orzecznictwo). Wskazywał 

także wielokrotnie, że ocena abuzywności klauzuli powinna być dokonywana w 

świetle okoliczności z chwili zawarcia umowy, w związku z czym sposób 

wykorzystywania jej w praktyce przez bank jest w zasadzie obojętny (por. w 

szczególności uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 
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czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 13 maja 2022 r., II 

CSKP 464/22, z dnia 9 września 2022 r., II CSKP 794/22, niepubl. i z dnia 25 lipca 

2023 r., II CSKP 1487/22). W uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 20 czerwca 

2018 r., III CZP 29/17 Sąd Najwyższy wyjaśnił przy tym, że stanowisku temu nie 

sprzeciwia się powszechnie akceptowany pogląd, iż jednym ze źródeł informacji o 

rzeczywistej woli stron i sposobie rozumienia przez nie postanowień umowy (art. 65 

k.c.) mogą być także zachowania stron podjęte po zawarciu umowy, zwłaszcza 

sposób jej wykonywania, gdyż są to tylko dowody pośrednie, które mają służyć 

ustaleniu sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia, a więc 

przy wyjaśnianiu wątpliwości interpretacyjnych dotyczących treści umowy (art. 65 

k.c.). Wskazał też, że nawiązywanie do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do 

postanowienia jednostronnie narzuconego konsumentowi w ogóle nie wchodzi w 

rachubę. Ponadto ustalenie znaczenia klauzuli jest w zasadzie etapem 

wcześniejszym niż kontrola jej abuzywności, ustalając zaś - na potrzeby kontroli 

abuzywności - treść (znaczenie) jednostronnie narzuconej i niejednoznacznej 

klauzuli, a zwłaszcza klauzuli modyfikacyjnej, nie można przypisać decydującego 

znaczenia następczemu względem zawarcia umowy, respektującemu interesy 

konsumenta sposobowi korzystania z tej klauzuli przez przedsiębiorcę. Sprzeciwia 

się bowiem temu wymaganie transparentności, jak również reguła in dubio contra 

proferentem. 

Sąd Najwyższy, pod wypływem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, wypowiadał się również – także w kontekście postulatu ograniczenia 

zakresu abuzywności tzw. klauzul spreadowych - co do dopuszczalności oceny 

abuzywności fragmentów postanowień (postanowień rozumianych jako jednostki 

redakcyjne), wskazując, że przepisy dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie temu, 

żeby uznany za nieuczciwy warunek został częściowo utrzymany w mocy przez 

usunięcie elementów przesądzających o jego nieuczciwym charakterze, w 

przypadku gdyby to usunięcie sprowadzało się do mającej wpływ na istotę tych 

warunków zmiany ich treści i że jedynie wtedy, gdyby nieuczciwy element warunku 

stanowił zobowiązanie umowne odrębne od pozostałych postanowień, które 

mogłoby być przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego 
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charakteru, sąd krajowy mógłby go usunąć (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 70-71, z dnia 

8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 63-64 i teza oraz z dnia 

23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 89-90; por. też wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2023 r., II CSKP 617/22, niepubl., z dnia 25 

października 2023 r., II CKSP 810/23, niepubl. oraz z dnia 29 listopada 2023 r., II 

CSKP 1460/22 i II CSKP 1753/22, niepubl.); reguła ta została odniesiona również 

do różnych postanowień tego samego warunku (por. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident 

Polska, pkt 91-93, 96).   

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 

 

  

[ał] 
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