Sygn. akt | CSK 6791/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. M.

z udziatem A. K.

0 zezwolenie na umieszczenie w domu pomocy spotecznej A. K. bez jego zgody,
na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 24 maja 2022 r., sygn. akt XI 1 Ca 124/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania

W oparciu o drugg i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
— konkretnie okreslone - watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy

przytoczyC (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN



570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie
publ.). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wkfadka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19,
nie publ.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 39 ust. 3 i art. 42 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2123)
wzw. z art. 510 § 1 k.p.c.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sagddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad oddalit apelacje wnioskodawczyni wskazujac,
ze nie ma ona legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o umieszczenie uczestnika
w domu pomocy spotecznej bez jego zgody. Z art. 39 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego bezposrednio wynika, kto jest uprawniony do wystgpienia z takim
wnioskiem i niewatpliwie  wnioskodawczyni, bedgca wspoiwtascicielem

nieruchomosci, w ktérej mieszkat uczestnik, takiej legitymacji nie posiada.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to



spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.). Skarzgca nie
wskazata w czym - w jej ocenie miataby — powotana przestanka miataby sie
przejawia¢, Ograniczyta sie przy tym do odestania do zarzutéw zawartych
w podstawach skargi. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czes$cig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzeh (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ., z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
Il CZ 142/04, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



