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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w Rzeszowie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 29 marca 2022 r., | ACa 329/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje M. G. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt, w tym podatek VAT,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd M. H. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 29 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt | i
Il wyroku, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat sie na niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem

drugiej instancji.
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Postanowieniem z 28 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie odrzucit

skarge kasacyjng powoda w zakresie w jakim dotyczyta pkt | wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej odrzucenie, ewentualnie o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi
na to, ze Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, mimo
wniosku powoda o umozliwienie mu udzialu w posiedzeniu zdalnym oraz
wskazania przez niego, ze ,posiada wazng informacje odnosicie pozwanego, ktérg

zamiar ujawnic, oraz ktorej nie posiadal|...] wczesniej” (k. 3 skargi kasacyjnej).

Pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od
udzialu w postepowaniu. Pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisdw postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkdbw tego uchybienia nie mozna byto usungc przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dziatania (obrony),
bez wzgledu na to, czy dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia. Zatem przy analizie, czy dosztio do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw w sposob prowadzgcy do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy najpierw rozwazy¢, (1) czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadaé, (2) czy uchybienie to
wptyneto na moznosc¢ strony dziatania w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznosci
dziatania), wreszcie oceni¢, (3) czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto
usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek mozna uznac, ze strona zostata
pozbawiona moznosci obrony (zob. wyrok SN z 23 listopada 2022 r., || CSKP
970/22, i tam powotane orzecznictwo).
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Taka sytuacja w okolicznosciach sprawie nie zachodzi. Skarzgcy miat
mozliwos¢ na etapie postepowania apelacyjnego ztozenia pisma procesowego
prezentujgcego wiasne stanowisko wraz z ewentualnym wnioskiem dowodowym,
czego jednak nie uczynit. Sgd Najwyzszy podziela przy tym stanowisko wyrazone
w postanowieniu z 15 pazdziernika 2014 r., | CSK 43/14, ze co do zasady nawet
niemozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach sgdu i ustnego przedstawienia
swoich racji nie przeszkadza, aby strona te racje przedstawita na pismie, a w

efekcie, aby sgd mogt orzekac.

Powdd w skardze kasacyjnej, poza kwestionowaniem tego, ze nie miat
mozliwosci uczestniczenia w rozprawie (ze wzgledu na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym), nie wskazat na zadng konkretng okoliczno$¢, ktorg
chciatby podnies¢ przed Sadem drugiej instancji w uzupetnieniu zebranego
materiatu. Nie sposoéb wiec uznac, ze posiadana przez niego ,wazna informacja

odnosnie do pozwanego” mogtaby miec jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia.

Ponadto przepisy k.p.c. istotnie ograniczajg mozliwo$s¢ powotywania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 381 k.p.c.), a to oznacza,
ze przytoczeniu takich okolicznosci przez powoda musiatoby towarzyszyé
uzasadnienie, ze nie mozna byto ich powota¢ przed Sgdem pierwszej instanciji.

Takiego wyjasnienia skarzgcy rowniez nie przedstawit.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 102 k.p.c., majgc
na wzgledzie sytuacje finansowg skarzgcego, nie obcigzyt go kosztami

postepowania kasacyjnego.

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.), a takze § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.) — majgc na uwadze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
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2020 r., SK 66/19, i z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 — przyznat adwokatowi M. G.
kwote 8100 zt, w tym podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



