Sygn. akt | CSK 679/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa T. S.A.w W.

przeciwko A. B.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2/ zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2160 (dwa
tysigce sto szesédziesiagt) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki T. S.A. w W. (dalej: ,T.”) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
maja 2019 r., oddalajgcego jej powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu A. B.

o ochrone dobr osobistych przez nakazanie przeproszenia i zasgdzenie kwoty



25.000 zt na cel spofeczny w zwigzku z jego wypowiedziami opublikowanymi w

programie ,O.” w dniu 16 stycznia 2019 r. w portalu o.p.l.

U podstaw oddalenia powoddztwa 1 apelacji legto stwierdzenie,
ze zakwestionowana wypowiedZz pozwanego nie naruszata dobr osobistych
powodki, miata bowiem charakter ocenny, adekwatny do sytuacji, akcentujgcy
istniejgce problemy w zakresie zjawiska mowy nienawisci, pluralizmu
informacyjnego oraz roli medidow, w kontekscie zabodjstwa Prezydenta G. P. A..
Pozbawiona byfta kategorycznego osadu, wskazywata na koniecznos¢ zbadania
poruszanych przez prowadzgcego wywiad kwestii i miescita sie w granicach
stawiania w otwartej i nieskrepowanej debacie publicznej pytan odnosnie do
sposobu realizowania przez powddke jej misji nadawcy publicznego, przez
zapewnienie catemu spofeczenstwu dostepu do informacji cechujacej sie
pluralizmem, bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscig. Sgdy meriti uznaty, ze
wypowiedz pozwanego nie przekraczata granic prawa do wolnosci wyrazania opinii
i uczestniczenia w debacie publicznej, zwtaszcza w kontekscie jego roli jako
Rzecznika Praw Obywatelskich. T., jako nadawca publiczny - majgcy istotny wptyw
na przebieg debaty publicznej - musi natomiast wykazywaé wigkszg otwartos¢ na
krytyke oraz liczy¢ sie ze stawianiem publicznie niewygodnych pytan dotyczacych

sposobu swojego funkcjonowania.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ziozyta powoddka.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparta na przestankach z art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ujete w
nastepujgcych pytaniach: (1) ,Czy w Swietle przepisdw dopuszczalne jest uznanie,
ze nie doszto do naruszenia débr osobistych telewizji publicznej, przez osobe
udzielajgcg wywiadu dla ogoélnopolskiego i powszechnie dostepnego portalu
internetowego, ktéra wprost sugeruje, ze: (a) telewizja publiczna przekazuje tresci,
ktére mogg by¢ uznane za mowe nienawisci w stosunku do okreslonego polityka?
(b) jedynym kanatem informacyjnym, do ktérego dostep ma osoba przebywajgca
w zaktadzie karnym, przez catg dobe jest kanat telewizji publicznej, ktérego tresci

sktonity do dokonania przez te osobe przestepstwa zabdjstwa?”; (2) Czy w Swietle



przepisow dopuszczalne jest uznanie, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych
telewizji publicznej, gdyz wypowiedz osoby powszechnie znanej dla
ogolnopolskiego i powszechnie dostepnego portalu internetowego zarzucajgca
telewizji publicznej mowe nienawisci ma charakter spotecznie uzasadnionego
interesu?” (3) ,Czy w Swietle przepisow dopuszczalne jest uznanie, ze nie doszio
do naruszenia débr osobistych telewizji publicznej, poprzez konkretne wypowiedzi
osoby powszechniej znanej dla ogolnopolskiego i powszechnie dostepnego portalu
internetowego, gdyz sg jedynie jego opinig, podczas gdy caly kontekst
przedmiotowych wypowiedzi wprost wskazuje na celowe sugerowanie, ze za
dokonanie zabojstwa przez osobe ogladajgcg telewizje publiczng odpowiada
wiasnie ta telewizja?”; (4) ,Czy w $wietle przepisdow dopuszczalne jest nieuchylenie
przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy powodka
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw na skutek oddalenia przez Sad
pierwszej instancji istotnych wnioskow dowodowych powodki?” (5) ,Czy zasadne
jest pominiecie przez Sad wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zapisu audiowizualnego, ktérego nawet nie odtworzyt, w szczegodlnosci czy jest
to dopuszczalne w Swietle: art. 23 k.c., 24 k.c., 448 k.c. i art. 378 k.p.c., 386 § 1
k.p.c., 227 k.p.c.?”.

Skarga kasacyjna jest takze — zdaniem skarzgcej - oczywiscie uzasadniona
Z przepisow prawa, orzecznictwa oraz doktryny wprost bowiem wynika, ze doszio
do naruszenia jej doébr osobistych, a wypowiedzi pozwanego sugerujgce, ze
powodka postuguje sie mowg nienawisci i miata wptyw na Smieré cziowieka nie
mogg by¢ uznane za jego opinie. Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny

jednoznacznie naruszyt prawo uniemozliwiajgc jej dochodzenie swoich praw.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z
dnia 23 marca 2012r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglagd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg wyzej

sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.



Po pierwsze, powddka w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania ograniczyta sie do sformutowania szeregu pytan, nie
przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego 2z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze
stanowig one istotne zagadnienie prawne. We wniosku brak jakiegokolwiek
odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz pogladdéw doktryny w kwestiach objetych zagadnieniami prawnymi.
Argumentacja skarzgcej jest ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Po drugie, silnie kazuistyczny sposob ujecia zagadnien prawnych wskazuje,
ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., i
CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl. oraz z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Powodka nie formutuje nowych, dotgd
nie rozstrzygnietych problemoéw wyktadniczych lecz zarzuca Sgadowi Apelacyjnemu
nieuzasadniong - jej zdaniem - odmowe udzielenia ochrony jej dobr osobistych w
okolicznosciach sprawy. Nie jest jednak mozliwe ustalenie in abstracto statych i
sztywnych granic ochrony débr osobistych w sposob w jaki tego oczekuje skarzgca.
Sad w kazdym konkretnym wypadku okres$la zakres tej ochrony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 262/16, niepubl.).

Po trzecie, skarzgca w sposéb niedopuszczalny konstruuje wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania na wybiodrczo przytaczanej i interpretowanej
wypowiedzi pozwanego, sprzecznej z istotnymi elementami podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
(art. 3983§ 3 i 398'3§ 2 k.p.c.) (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97, niepubl.). Z poczynionych w sprawie ustalen

wynika bowiem, ze pozwany w zadnej czesci wywiadu nie stwierdzit kategorycznie,



ze sposob w jaki T. prezentowata obraz Prezydenta P. A. moze byC¢ uznany za
mowe nienawisci, a jedynym kanatem telewizyjnym do ktérego miat dostep przez
catg dobe S. W., przebywajgc w zaktadzie karnym, byto T.. Odpowiadajgc na
pytania prowadzgcego wywiad dziennikarza, ktéry nawigzywat do obrazu P. A.
kreowanego w T., jako osoby nieuczciwej, antypolskiej, propagujgcej nazizm,
komunizm, tapowkarza i ilosci poswieconych mu w tym medium informacji w 2018 r.
(1773 razy), pozwany - jak ustality Sady - stwierdzit, ze stan rzeczy opisany przez
pytajacego, moze by¢ uznany za mowe nienawisci, a kwestia czy miato to istotnie
miejsce oraz dostepu o0sOb osadzonych do rzetelnej informacji i pluralizmu
pogladow i wptywu- w tym kontekscie - przekazu medialnego telewizji publicznej na

zachowanie S. W. wymaga wyjasnienia.

Po czwarte, problematyka poruszana przez skarzgcg byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Nie ma watpliwosci, ze dobre imie osoby prawnej naruszajg takie
wypowiedzi, ktére - obiektywnie oceniajgc - narazajg osobe prawng na utrate
zaufania potrzebnego do realizacji zamierzonych przez nig celéw w ramach
prowadzonej dziatalnosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2005 r., Il CK 622/04, 1 C 2006, nr 5, str. 48 i z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
| CSK 419/15, Rej. 2016, nr 9, str. 182).

Udziat w debacie publicznej poswieconej waznym wydarzeniom budzgcym
niepokoj spoteczny i krytyce negatywnych zjawisk, stanowi z zasady przejaw
dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolnosci wypowiedzi.
Swoboda wypowiedzi - w tym prawo do publicznego, biezgcego komentowania
wydarzen - stanowi jeden z zasadniczych filaréw spoteczenstwa demokratycznego i
nie ogranicza sie do informacji i pogladoéw, ktére sg odbierane przychylnie,
uwazane sg, za hieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére
obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj, kwestionujgc ustalony porzgdek
(por. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 grudnia
1976 r., Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, A24, z dnia 26 kwietnia
1979 r.,The Sunday Times v. Wielka Brytania (I), skarga nr 6538/74, A30, z dnia
23 maja 1991 r., Oberschlick v. Austria, skarga nr 11662/85 (1) A204 oraz wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 87, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, niepubl.).

Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je za
dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11,
poz. 200, z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, niepubl. oraz z dnia 22 stycznia 2014
r., 1 CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115). Sad wartosciujgcy moze byc¢
uznany za przekraczajgcy granice krytyki mozliwej do zaakceptowania, jako
nieznajdujgcy dostatecznej podstawy faktycznej, manipulowanie prawdg o
rzeczywistosci nie moze by¢, bowiem akceptowane (por. m.in. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 26 kwietnia 1995r. Prager
i Oberschlick v. Austia, skarga nr 15974/90, A.313, z dnia 24 lutego 1997 r.
De Haes i Gijlsels v. Belgia, skarga nr 19983/92, Reports 1997-I, z dnia 27 lutego
2001 r., Jeruzalem v. Austria, skarga nr 269558/95, ECHR 2001-ll, z dnia
17 grudnia 2004 r. w sprawie nr 49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii,
z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie nr 18235/02 Dabrowski przeciwko Polsce, z
dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko
Polsce oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., 1l CSK 329/02,
OSNC 2005, nr 3, poz.45, z dnia 9 czerwca 2005r., Il CK 622/04, niepubl., z dnia
23 wrzesnia 2009 r, | CSK 346/08, OSNC 2010r., nr 3, poz.48, z dnia 28 stycznia
2010 r., I CSK 217/09, OSNC 2010r., nr 6, poz. 94, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
393/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8,
p0z.94, i z dnia 18 lipca 2014r., IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87, z dnia
21 maja 2015 ., IV CSK 557/14, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15,
niepubl., z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, niepubl.).

W sprawach o ochrone doébr osobistych, bedacych nastepstwem oceny
spotecznej zachowan politycznych oséb sprawujgcych funkcje publiczne, a takze
podmiotéw realizujgcych takie funkcje, nalezy mie¢ na uwadze dorobek orzeczniczy
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Granice dopuszczalnej krytyki takich
podmiotow sg rozszerzone i gwarantowane w Konstytucji i Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il CKN 360/98, niepubl., z dnia 14 maja 2009 r.,



| CSK 440/08, IC 2010, nr 4, str. 37, z dnia 14 stycznia 2015 r., Il CSK 296/14,
niepubl., i z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | CSK 482/18, niepubl.).

Po pigte, sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne w punktach 4
i 5 dotyczg podstawowych zasad postepowania dowodowego regulowanych
w kodeksie postepowania cywilnego i jako takie nie mogg by¢ podstawg przyjecia
skargi do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez na watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015r.,
| PK 4/15, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca sformutowata jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne uzasadnienie,
ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym dokfadnie upatruje ona przyczyn tego rodzaju

- kwalifikowanej i nadzwyczajnej - wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza



ze te samg problematyke czyni jednoczesnie przedmiotem istotnych zagadnien
prawnych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 ., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13, niepubl.). W pozostatym zakresie w skardze kasacyjnej - brak
jakiegokolwiek - wyodrebnionego wywodu, ktéry zawieratby argumentacje majaca
przemawiaé za tezg skarzacej, ze je] skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie zastepuje tego wywodu uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz przytoczenie
i uzasadnienie podstaw (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) stanowig
oddzielne wymagania skargi, ktére realizujg rézne funkcje i muszg by¢ spetnione
odrebnie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy
orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bada
jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy, nie wnikajgc
w tres¢ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., [l CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca
2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

O oczywistej zasadnos$ci skargi nie swiadczy takze pozbawienie skarzgcej
mozliwosci obrony swoich praw, przez oddalenie wnioskowanych przez nig
dowodoéw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie,
ze ewentualne uchybienia w zakresie postepowania dowodowego lub pominiecie
zgtoszonych przez strone $rodkéw dowodowych, nie powodujg niewaznosci
postepowania, a mogg by¢ podstawg zarzutu naruszenia art. 382 lub 381 k.p.c.,
o ile mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a istniatyby podstawy do przyjecia skargi
do rozpoznania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r.,
| CR 432/67, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137, z dnia 22 stycznia 1974r., 1ll CRN
355/73, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 377/97,
OSNAPIUS 1998, nr 15, poz. 445, z dnia 19 lutego 2014r., V CSK 189/13, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998r., | CKN 496/97,
niepubl., z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz 421,
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il PK 116/05, niepubl.,, z dnia 13 stycznia
2016 r.,V CZ 82/15, niepubl., i z dnia 17 lipca 2019 r., V CZ 20/19, niepubl.).
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Wypowiedzi pozwanego na konferencji prasowej utrwalonej w formie zapisu
audiowizualnego nie byly przedmiotem Zgdania pozwu. Stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze dowdd ten nie zostat powotany dla wykazania faktéw majgcych
istotne znaczenie w sprawie, nie swiadczy zatem o oczywistej zasadnosci skargi
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 145/00,
OSNAPIUS). W Swietle przepisbw procedury cywilnej Sad w oparciu
o sformutowang przez strone teze dowodowg ocenia zdatnosé okreslonego $rodka
dowodowego do wykazania faktédw majgcych w sprawie znaczenie. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny najpierw powinien przeprowadzic
wnioskowany przez skarzgcg dowdd, by méc podjgé racjonalng decyzje o jego
oddaleniu. Sad Apelacyjny wyjasnit takze przyczyny zaakceptowania stanowiska
Sgdu Okregowego w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych powddki
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow, a motywacja tego Sadu w
kontekscie przytoczonych przez skarzgcg tez dowodowych i tredci art. 227 k.p.c.

nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 5 w zw.
z§8ust. 1pkt2wzw. z§ 8 ust. 2iwzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
ke



