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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Gminy O.

przeciwko Telewizji (...) spotce z 0.0. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od Gminy O. na rzecz Telewizji (...) spétki z 0.0. w
W. kwote 360 zt (trzysta szescédziesigt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Gminy O. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, niepubl.;
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi polega, w ocenie powoda, na nierozwazeniu
przez Sad Apelacyjny w sposob nalezyty zarzutéw apelacyjnych, dokonaniu
nieprawidtowej wyktadni prawa materialnego oraz niewtasciwej subsumpcji do
ustalonego stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji — wydaniu btednego

rozstrzygniecia.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny uznat, iz w niniejszej sprawie
Gminie O. nie stuzyta legitymacja czynna, co zwalniato ten Sad z obowigzku
szczegotowego odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw apelacji, bowiem te
podlegatyby badaniu, gdyby z powddztwem wystgpita ktéras z oséb fizycznych,

bohateréw reportazu.

Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom. Podniesione przez skarzgcego zarzuty wyrazajg inny punkt widzenia, niz
zaprezentowany w postepowaniu merytorycznym. Brak akceptacji przez powoda
stanowiska zajetego przez Sady Apelacyjny nie swiadczy o tym, ze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sad ten wskazat, ze jest mozliwe, aby
negatywne wypowiedzi na temat oséb fizycznych wchodzgcych w sktad organu
osoby prawnej mogty zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie dobra osobistego
osoby prawnej (art. 43 k.c.), jednak w realiach tej konkretnej sprawy uznat, ze taka
korelacja nie zachodzita, a wiec nie doszto do naruszenia débr osobistych powddki.
W skardze nie zawarto wywodéw, ktore swiadczytyby prima facie o oczywistej
niezasadnosci takiego stanowiska. O naruszeniu débr osobistych gminy nie
Swiadczy jedynie wskazanie, ze chodzi o radnych tej gminy, ktérych zachowanie
omowiono w spornym materiale dziennikarskim (,[...]... szkolenie radnych”).
Kwalifikacje dokonang przez Sad Apelacyjny nie sposob uzna¢ za oczywiscie

nieprawidtowa.



Reasumujgc, w skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.).



