Sygn. akt | CSK 679/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w P. o wznowienie postepowania w
sprawie z wniosku B. SPOLKA AKCYJNA

w P. o wpis, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt PO (...)

przy udziale B. S.A. w likwidacjiw W. i E. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej B. S.A. w likwidacji w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w P. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8
marca 2002 r. o wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) B. S.A. z siedzibg

W., domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i odrzucenia wniosku o wpis.



W ocenie skarzgcego, wniosek =zostat ztozony przez podmiot pozbawiony
legitymacji procesowej — kuratora spoétki ustanowionego dla B. S.A.
postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 sierpnia 2000 r. na podstawie art.
42 § 1 k.c. Zadanie skargi zostato oparte na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 671, dalej — ,ustawa zmieniajgca
p.w.k.r.s.”) w zwigzku z art. 524, art. 401 pkt2iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. oddalit
skarge. Przyjat, ze wbrew wskazanej podstawie skargi skarzgcy nie powotat sie na
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., powotat sie
natomiast skutecznie na podstawe okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c. Termin do
zgdania wznowienia na tej podstawie nalezato jednak okresla¢ wedtug art. 2 ust. 3
ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., zgodnie z ktorym postepowania, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 1 tej ustawy, nie wznawia sie, jezeli od dnia wpisu do KRS uptyneto 5 lat,
termin ten nie moze jednak skonczy¢ sie szybciej niz przed uptywem 3 lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy. Regulacja ta, w ocenie Sadu, dotyczy kazdego
przypadku zgdania wznowienia przez prokuratora postepowania w sprawach o wpis
do KRS spoétek kapitatowych zawigzanych w okresie przedwojennym. Sad dodat, ze

spotka faktycznie zaakceptowata dokonane w 2002 r. czynnos$ci procesowe.

Na skutek apelacji skarzgcego, postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad
Okregowy w W. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Stwierdzit, ze skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w
dniu 11 lipca 2013 r., tj. przed dniem 17 lipca 2013 r., a zarazem ostatnim dniem
trzyletniego terminu przewidzianego w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s.
Nie zostaly takze spetnione, w ocenie Sgdu, przestanki potwierdzenia dokonanych
czynnosci przez spotke. Skarga powinna zatem podlegaé merytorycznej ocenie,
przy czym Sad Rejonowy powinien oceni¢ sprawe na nowo w granicach podstawy

wznowienia, z uwzglednieniem specyfiki postepowania rejestrowego i stanu rejestru.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
21 kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzone skargg orzeczenie, oddalit wniosek

o rejestracje B. S.A. i wykreslit te spotke z KRS.



Sad ustalit, ze B. S.A. zostata zawigzana w dniu 7 listopada 1919 r. i
wpisana do rejestru handlowego w dniu 30 czerwca 1920r. pod nr (...).
Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 sierpnia 2000 r.
kuratorem spofki zostata ustanowiona E. W. ,w celu reprezentowania jej interesow”.
W dniu 26 lipca 2001 r. kurator ztozyta w Sgdzie Rejonowym w P. na urzedowym
formularzu wniosek o wpis (przerejestrowanie) B. S.A. do KRS, ktory zostat
uwzgledniony w dniu 8 marca 2002 r.,, a B. S.A. zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Zarébwno na dzien ztozenia wniosku o
wpis do KRS, jak i na dzien wydania postanowienia o wpisie, B. S.A. nie posiadata

organu uprawnionego do reprezentaciji.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 maja 2003 r. B. S.A.

rozwigzano i ustanowiono likwidatora.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym i tresci akt rejestrowych,
Sad uznat, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie. Wskazujgc na art. 399 § 1
k.p.c. i art. 524 § 2 w zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad stwierdzit,
ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem co do istoty sprawy, jezeli strona nie byta w tym postepowaniu
nalezycie reprezentowana. W ocenie Sadu, byto niewatpliwe, ze B. S.A. nie byta
nalezycie reprezentowana w sprawie o wpis do KRS, skoro nie posiadata zarzadu,

ktéry zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. bytby uprawniony do jej reprezentaciji.

Okoliczno$¢, ze uczestniczka postepowania B. S.A. w likwidacji, dziatajgc
przez likwidatora, podtrzymata wniosek o wpis do KRS, ztozony uprzednio przez
kuratora, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sSwietle art. 401 pkt 2 in
fine w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy te tylko wtedy wykluczajg zgdanie
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie orzeczenia niemoznos¢ dziatania
ustata lub brak reprezentacji zostat podniesiony w drodze zarzutu albo strona

potwierdzita dokonane czynnosci.

Rozpoznajgc sprawe na nowo, Sad uznat, ze wniosek nie mogt zostaé
uwzgledniony. Zgodnie z art. 6942 § 1 i 2 k.p.c., wniosek o wpis do KRS sklada
podmiot podlegajgcy wpisowi, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, przy

czym podmiot ten jest obligatoryjnym uczestnikiem postepowania, chociazby nie byt



wnioskodawcg. W niniejszej sprawie wniosek nie zostat ztozony przez podmiot,
ktory podlegat wpisowi, tj. B. S.A., ale przez kuratora ustanowionego dla spotki na
podstawie art. 42 k.c. W zakres uprawnien takiego kuratora - stosownie do art. 42 §
2 k.c. - nie wchodzito prawo do reprezentowania osoby prawnej. W szczegdlnosci
kurator ten nie miat kompetencji do wystgpienia z wnioskiem o wpis do KRS. W tej
sytuacji nalezato przyja¢, ze kurator nie miata legitymacji do wystgpienia z

wnioskiem ztozonym w rozpoznawanej sprawie.

Sad zaznaczyt, ze wykreslenie B. S.A. z KRS nie oznacza utraty osobowosci
prawnej, lecz prowadzi do przywrécenia stanu istniejgcego przed wpisem do KRS,
spotka powinna by¢ zatem uwazana za podmiot wpisany jedynie w rejestrze

handlowym.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestniczki B. S.A. Sad zaakceptowat i uznat za wilasne ustalenia
faktyczne. Podzielit rowniez prawng ocene skargi 0 wznowienie postepowania i w

konsekwencji wniosku o wpis do KRS.

Skarga zostata, zdaniem Sgdu Okregowego, ztozona w terminie. Zawarta w
art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. granica czasowa mozliwosci wniesienia
skargi uptywata dnia 17 lipca 2013 r., podczas gdy Prokurator wniést skarge dnia
11 lipca 2013 r.

Odnoszgc sie do twierdzen apelujgcej o braku legitymacji Prokuratora
do zagdania wznowienia postepowania, Sad stwierdzit, ze uprawnienie Prokuratora
wynikato nie tylko z art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., lecz takze
z przepisdw kodeksu postepowania cywilnego, ktére zezwalajg prokuratorowi na
zainicjowanie niemal kazdego postepowania, w tym postepowania rejestrowego.
Prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sgdowe, od ktorego stuzy srodek
odwotawczy, w tym ztozy¢ skarge o wznowienie postepowania (art. 55-60 k.p.c.).
Podstawy wznowienia postepowania sg okreslone w art. 401 k.p.c., art. 4011 k.p.c.,
403 k.p.c. oraz 404 k.p.c., ktére to przepisy stosuje sie takze w postepowaniu
nieprocesowym. Natomiast art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. okresla inne
jeszcze podstawy wznowienia, przy czym zgdaé¢ wznowienia w tym wypadku moze

tylko prokurator, postepowanie zas musi dotyczy¢ sprawy o wpis do KRS spétki



kapitatowej zawigzanej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., zakonczonej przed dniem

wejscia w zycie tej ustawy.

Prokurator, sktadajgc skarge, dziatat zatem w granicach swojej legitymacji,
powotujgc sie nie tylko na art. 2 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., ale takze na art. 401
pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, podstawa wznowienia, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., ziScita sie dlatego, ze w spoice B. S.A.
w ogole nie zostaty podjete zadne uchwaty bedgce obligatoryjng podstawg wpisu
do KRS, co potwierdzita apelujgca i co wynikato z akt rejestrowych. Do wniosku nie
dotgczono statutu, nie ztozono zadnych uchwat o zmianie statutu dostosowujgcych
jego tres¢ do obligatoryjnych postanowien zgodnych z obowigzujgcym kodeksem
spotek handlowych, co wiecej nie zostatlo zwoftane walne zgromadzenie
akcjonariuszy, ktére bytoby uprawnione podejmowaé uchwaty. Jezeli zatem, jak
stwierdzit Sad, prokurator jest wladny do zilozenia skargi o wznowienie
postepowania z uwagi na wadliwosci prawne uchwat organow spofki stanowigcych
podstawe wpisu spotki do KRS, to tym bardziej jest uprawniony do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania, ktére zakonczyto sie wpisem do KRS bez oparcia w
koniecznych uchwatach organdéw spétki. Innymi stowy, jak zauwazyt Sad, wpis do
KRS dokonany bez materialnych podstaw moze by¢ podwazany przez prokuratora

w ramach skargi o wznowienie postepowania.

Sad zauwazyt réwniez, ze zgodnie z art. 612 k.s.h. do stosunkdéw prawnych
w zakresie spétek handlowych istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy — Kodeks
spétek handlowych, stosuje sie przepisy tej ustawy. Jezeli zatem B. S.A. skfadata
wniosek o wpis w KRS, to powinna ztozy¢ podstawowe dokumenty, z ktérych
informacje podlegajg wpisowi do KRS. Wobec niedotagczenia tych dokumentéw,
brak byto w ogédle substratu badania wniosku, do czego zobowigzany jest sgd
rejestrowy zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 986, dalej — ,u.k.r.s.”).
Nie miato takze miejsca badanie prawidtowos$ci spetnienia wymagan dotyczgcych
rejestracji 1 umarzania dokumentow na okaziciela emitowanych przed dniem
1 wrzesnia 1939 r., o czym stanowi art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121,

poz. 770, dalej — ,p.w.k.r.s.”).



Sad nie zgodzit sie réwniez z zarzutami apelujgcej, ze potwierdzita ona
dokonane czynnosci rejestracyjne. Konieczne w tym celu czynnosci, na ktoére
wskazuje art. 401 pkt 2 k.p.c., nie zostaty bowiem dokonane przez podmiot
uprawniony do reprezentacji spotki przed uprawomocnieniem sie postanowienia
z dnia 8 marca 2002 r. Po wznowieniu postepowania sgd rozpoznaje sprawe na
nowo, ale wytgcznie w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1
k.p.c.). Sad orzekajgcy w postepowaniu wznowionym ogranicza rozpoznanie
sprawy do rozstrzygniecia, jaki wptyw miata powotana w skardze podstawa
wznowienia na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy, oraz czy zachodzita

niewaznos¢ postepowania.

Za prawidtowg uznat Sgd Okregowy takze ocene prawng sprawy. Zdaniem
Sadu, kurator prawa materialnego powotany na podstawie art. 42 k.c. ma tylko taki
zakres kompetencji, jaki wynika z tego przepisu, powinien wiec postaraé sie
0 wybdr organow spofki, a w razie, gdyby to nie byto mozliwe, o jej likwidacje. Moze
takze ztozy¢ wniosek o rozwigzanie spotki. Kurator prawa materialnego nie ma
jednak prawa do zastepowania spotki w postepowaniu sgdowym. Skfadajgc
wniosek o wpis spotki do KRS, tj. wniosek w postepowaniu sgdowym, kurator nie
reprezentowat strony, ktéra w takiej sytuacji byta nienalezycie reprezentowana. Sgd
Rejonowy prawidtowo zatem ocenit, ze kurator E. W. nie miata legitymacji do
wystgpienia z wnioskiem zlozonym w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 marca 2002 r. i prawidtowo na
podstawie art. 412 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit to postanowienie i
wniosek o wpis do KRS oddalit. Oczywistg konsekwencjg takiego rozstrzygniecia

byto wykreslenie wpisu w KRS.

Inng kwestig bylo natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, czy wniosek
o wpis spotki do KRS zostat ztozony w oparciu o zgodne z prawem dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. W ocenie Sgdu, w sprawie takich dokumentéw nie
ztozono; zarébwno w odpowiedzi na skarge, jak i nigdy wczesniej nie przedtozono
bowiem uchwat odpowiednich organdéw spétki. Powotany przez skarzacg brak
takich dokumentéw nie moze — zdaniem Sadu — usprawiedliwia¢ wpisu spotki do
KRS, ktory zostat w istocie dokonany na wniosek podmiotu, ktéry nie miat

legitymacji, a nadto nie miat oparcia w wymaganych dokumentach.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng uczestniczka,
zarzucajgc naruszenie art. 623 i 624 k.s.h. w zwigzku z art. 7 ust. 1 p.w.k.r.s.,
art. 42 § 2 k.c., art. 410 § 1 w zwigzku z 407 § 1 k.p.c., art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej p.w.k.r.s., art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 412§ 1i2 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c., art. 412 k.p.c. oraz art. 6943 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 45
ust. 1 u.k.r.s. Na tej postawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 u.k.r.s., do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
chyba ze ustawa ta stanowi inaczej. Regutfa ta odnosi sie rowniez do postepowania
0 wpis w rejestrze przedsiebiorcow podmiotu uprzednio wpisanego do rejestru
sgdowego na podstawie przepisdw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 7a ust. 4 p.w.k.r.s.). Wznowienie
postepowania nieprocesowego zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy jest dopuszczalne, chyba Zze postanowienie
konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone (art. 524 § 1 k.p.c.).
Odpowiednie zastosowanie majg w tym przypadku podstawy wznowienia okre$lone
w art. 401-403 k.p.c.

W postepowaniu o wpis do KRS uwzglednienia wymaga z tego punktu
widzenia przede wszystkim art. 12 ust. 3 u.k.r.s., nakazujgcy wykres$lenie z rejestru
z urzedu danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa.
Zakres zastosowania tego przepisu nie pozwala jednak traktowaé go jako ogdlnej
podstawy korygowania postanowien sgdu rejestrowego, ktéra funkcjonalnie
odpowiadataby celom wznowienia postepowania; na jego podstawie wykluczone
jest ponadto wykreslenie z rejestru konkretnego podmiotu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 114/10, niepubl. i z dnia
2 grudnia 2015 r., IV CSK 99/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 40).

Sytuacje objete art. 12 ust. 3 u.k.r.s. nie dotyczg takze w zadnym zakresie
okolicznosci stanowigcych podstawe wznowienia postepowania z powoddow

okreslonych w art. 401 k.p.c., ktére nie sg zwigzane z wynikiem postepowania, a w



konsekwencji z trescig danych ujawnionych w rejestrze. Nie mozna zatem przyjac,
aby przepis art. 12 ust. 3 u.k.r.s. stanowit przeszkode do wznowienia z tych
przyczyn postepowania o wpis do KRS na ogdélnych zasadach przewidzianych
w kodeksie (por. odpowiednio uchwate Sgdu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia
10 lipca 2012 r., Ill CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1). Zakazu takiego nie
mozna wyprowadzi¢ takze z innych unormowan ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Za dopuszczalno$cig wznowienia postepowania o wpis z przyczyn
wskazanych w art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 524 § 1 k.p.c. przemawiato takze
spostrzezenie, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
rejestrowym, jak rowniez przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie

zawierajg odpowiednika art. 6263 k.p.c.

Uprawnienie do ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania nieprocesowego
przystuguje przede wszystkim jego uczestnikom (art. 524 § 1 in fine k.p.c.). Na
zasadach ogdélnych uzna¢ nalezy, ze do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania nieprocesowego, w tym postepowania rejestrowego, uprawniony jest
rowniez prokurator, bez wzgledu na to, czy brat udziat w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Kodeks postepowania cywilnego nie przejat
odpowiednika art. 94 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym
opubl. w Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394), ktéry ograniczat legitymacje prokuratora
do zadania wznowienia tylko do tej ostatniej sytuacji (por. tez jednak — w zakresie
postepowania nieprocesowego - orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1948 r., Lu.C. 498/48, PiP 1949, nr 9-10, s. 167).

Jezeli prokurator zgda wznowienia postepowania, w ktérym nie brat udziatu
jako strona albo uczestnik postepowania, konieczne jest okreslenie terminu,
w ktérym dopuszczalne jest ztozenie skargi. W judykaturze wyrazono poglad, ze
w takim przypadku, w razie oparcia skargi na podstawie okre$lonej w art. 401 pkt 2
k.p.c., termin a tempore scientiae przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. liczy sie od
dnia, w ktorym o orzeczeniu dowiedziat sie prokurator, nie zas strona, jej organ lub
przedstawiciel ustawowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r.,
I CSK 590/08, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2017 r., V CSK 160/16, niepubl.). Wedtug alternatywnego stanowiska, prokurator,



skltadajgc w rozwazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania, jest

ograniczony terminami zastrzezonymi dla stron (uczestnikdw) postepowania.

Drugie ze stanowisk, wyrazone w piSmiennictwie bezposrednio po wejsciu
w zycie kodeksu postepowania cywilnego i podtrzymywane w nowszej doktrynie,
nalezato uznac¢ za przekonujgce. Jego podstawe stanowi w procesie art. 60 § 2
zdanie drugie k.p.c. stosowany wprost lub per analogiam, a w postepowaniu
nieprocesowym ten sam przepis stosowany odpowiednio, zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c. W braku szczegdlnego unormowania, nie ma bowiem przekonujgcych
aksjologicznych racji, ktére mogtyby skfania¢ do odstgpienia od reguty wyrazonej
w tym przepisie w sytuacji, w ktorej prokurator, korzystajgc z przystugujgcego mu
prawa zaskarzenia, zaskarza orzeczenie prawomocne — przeciwnie, skoro ustawa
wigze prokuratora — takze niebiorgcego udzialu w postepowaniu — terminem
przewidzianym dla stron w przypadku orzeczen zaskarzalnych w toku instanciji,
to tym bardziej rygor ten powinien odnosi¢ sie do rozstrzygnie¢ prawomocnych.
Wyposazajgc prokuratora w samodzielny termin do ztozenia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia ustawodawca czyni to wprost, uniezalezniajgc bieg tego

terminu od biegu terminu przewidzianego dla strony (arg. ex art. 398° § 2 k.p.c.).

Na rzecz preferowanego zapatrywania przemawia dodatkowo wzglad na
ochrone stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, ktéra ulegtaby ostabieniu
przy zatozeniu, ze 3 miesieczny termin a tempore scientiae otwieratby sie dla
prokuratora ex novo, bez wzgledu na to, ze strony o wydaniu orzeczenia
dowiedziaty sie wczesniej. Wartos¢ ta chroniona jest na poziomie konstytucyjnym
i prawnomiedzynarodowym (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 154, wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2003 r., Ryabykh przeciwko Ros;ji,
nr 52854/99, ECHR 2003-1X), co przemawia za wyborem takiej wyktadni, ktéra
chroni jg w wiekszym stopniu (in dubio contra actionem). Nie bez znaczenia jest
wtym kontekscie takze wyjgtkowy charakter nienalezytej reprezentacji lub
pozbawienia mozliwosci dziatania jako przyczyn umozliwiajgcych wznowienie
postepowania takze po uptywie 10-letniego terminu a tempore facti (art. 408 k.p.c.),
co pozwala na obalenie prawomocnego orzeczenia bez wzgledu na czas, jaki

uptynat od chwili jego uprawomocnienia sie. Skarga o wznowienie postepowania
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nie jest przy tym de lege lata jedynym instrumentem, ktéry moze wykorzystac
w interesie publicznym prokurator, kwestionujgc prawomocne rozstrzygniecie sgdu
(por. art. 89 i 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym,
Dz.U. z 2018 r., poz. 5).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w postepowaniu nieprocesowym reguta
zwigzania prokuratora terminem, o ktérym stanowi art. 407 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., moze ulega¢ modyfikacji ze wzgledu na obowigzujgcg w tym
postepowaniu zasade uczestnictwa i szczegdlng podstawe wznowienia okreslong
wart. 524 § 2 k.p.c. Z przepisu tego mozna wyciggng¢ wniosek, ze termin
a tempore scientiae pozostaje otwarty przynajmniej do momentu, w ktérym stanie
sie mozliwe ostateczne przesadzenie, ze w postepowaniu wzieli udziat wszyscy
zainteresowani. Blizsze rozwazanie tego zagadnienia w okolicznosciach sprawy
byto jednak zbyteczne, zwazywszy, Ze wyrazne wytgczenie w postepowaniu
rejestrowym stosowania art. 510 § 2 k.p.c. (art. 6943 § 2 zdanie drugie k.p.c.),
wylgcza rowniez, jak przekonujgco wskazuje sie w pismiennictwie, stosowanie
Scisle zwigzanej z tym przepisem podstawy wznowienia okreslonej w art. 524 § 2
k.p.c. (co do wzajemnej relacji tych przepiséw por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2010 r. (zasada prawna), Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 98).

Niezaleznie od podstaw okreslonych w art. 401-403 k.p.c., wznowienie
postepowania rejestrowego przewidziano takze w przepisach pozakodeksowych
(art. 2 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s.). Mozliwosé ta, ograniczona terminem
okreslonym w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., dotyczyta postepowania
w sprawach wpis do KRS spoétek kapitatowych zawigzanych przed dniem
1 wrzednia 1939 r., ktore mogto podlegaé wznowieniu, jezeli zachodzity
okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow albo
uchwaty walnego zgromadzenia, stanowigcej podstawe wpisu do KRS. Cel tego
rozwigzania polegat na ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu rejestrowego pod
katem istnienia praw do spotki po stronie oséb, ktére z tego prawa wywodzg skutki
prawne, w zwigzku z ewentualnym ryzykiem podejmowania czynnosci przez
osoby nieuprawnione, nielegitymujgce sie prawem do spétki (por. druk sejmowy

VI kadencji nr 2684). Wznowienie postepowania na tej podstawie nie mogto
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nastgpic, jezeli od dnia wpisu do KRS uptyneto 5 lat, jednakze termin ten nie mogt
skonczy¢ sie wczesniej niz przed uptywem 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy

zmieniajgcej p.w.k.r.s. (art. 2 ust. 3 tej ustawy).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy nalezato przede wszystkim
zauwazy¢, ze jakkolwiek w ztozonej skardze powotano zaréwno art. 2 ustawy
zmieniajgcej p.w.k.r.s., jak i art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
to wskazane w niej argumenty koncentrowaty sie na nienalezytej reprezentacji
spotki spowodowanej ztozeniem wniosku wszczynajgcego postepowanie rejestrowe
przez kuratora prawa materialnego. W zwigzku z tym, trzeba wskazaé, ze podstawa
wznowienia okre$lona w art. 2 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. miata charakter
niezalezny i samodzielny w zestawieniu z podstawami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, w tym w art. 401 pkt 2 k.p.c. Rowniez charakter tej
podstawy byt blizszy restytucyjnym przyczynom wznowienia postepowania,
podczas gdy art. 401 pkt 2 k.p.c. reguluje podstawy wznowienia z powodu
niewaznosci. W konsekwencji oparcie skargi na podstawie przewidzianej w art. 2
ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. wymagato co do zasady powotania innych twierdzen
faktycznych niz dotyczace tylko nienalezytej reprezentacji spétki w  toku
postepowania rejestrowego, choé¢ nie mozna wykluczy¢ ziszczenia sie obu

rozwazanych podstaw tgcznie.

Odrebnos¢ analizowanych podstaw wznowienia postepowania pociggata za
sobg takze konieczno$¢ niezaleznej — odnoszonej do konkretnej podstawy — oceny
dochowania terminu do wniesienia skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2011 r., | UZ 43/11, niepubl. i z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ
74/16, niepubl.). Dokonujgc tej oceny, nalezato uznaé za btedne stanowisko Sgdu
Okregowego, ze podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie jest
ograniczona zadnym terminem. Uchylenie stosowania art. 408 k.p.c. co do
niektérych podstaw wznowienia z powodu niewaznosci, na co powotat sie Sad
Okregowy, nie wylgcza, co oczywiste, koniecznosci oceny terminowosci wniesienia
skargi w kontekscie terminu liczonego a tempore scientiae, ktory dotyczy rowniez

wnoszgcego skarge o wznowienie prokuratora.
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Przyjmujac — zgodnie z wczesniejszg argumentacjg — ze termin ten dla
prokuratora uptywa z chwilg uptywu terminu dla strony (uczestnika) (art. 60 § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), decydujgce znaczenie miat moment faktycznego
dowiedzenia sie o wydaniu postanowienia o wpisie do KRS przez uczestniczke B.
S.A., dziatajgcg przez uprawniony organ. Nastgpito to najpozniej z chwilg
ustanowienia przez sad rejestrowy likwidatora spétki, co miato miejsce w 2003 r.
Skarga o wznowienie postepowania w zakresie podstawy okreslonej w art. 401 pkt
2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. okazata sie zatem spdzniona i niedopuszczalna, a
zarzuty skargi kasacyjnej kierowane przeciwko odmiennemu stanowisku Sadu

Okregowego — zasadne.

Prawidlowo Sad Okregowy ocenit natomiast zachowanie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
zmieniajgcej p.w.k.r.s., uznawszy za miarodajny w tym przypadku moment
wniesienia skargi. Odmienne stanowisko, upatrujgce w art. 2 ust. 3 ustawy
zZmieniajgcej p.w.k.r.s. zrodta materialnoprawnego terminu uniemozliwiajgcego
wznowienie postepowania po jego uptywie, bez wzgledu na chwile wystgpienia
z zgdaniem wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2016 r., IV CSK 665/15, OSP 2017, nr 7-8, poz. 77), trudno uznaé za przekonujgce.
Nie negujgc waloréw tego poglgdu w kontekscie stabilnosci prawomocnych
postanowien sgdu rejestrowego, ustanowienie terminu o takim charakterze,
nieznanym  ustawowym  regulacjom dotyczgcym  srodkéw  zaskarzenia
i uzalezniajgcym moznos¢ uwzglednienia skargi od sprawnos$ci postepowania
sgdowego, wymagatoby silniejszego oparcia w brzmieniu przepisu. Naruszenie

art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. nie byto przy tym objete zarzutami skargi.

Skoro w zakresie podstawy okreslonej w art. 2 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s.
skarga o wznowienie postepowania zostata wniesiona w terminie, konieczne
byto rozwazenie kolejnych zarzutow uczestniczki, w ktorych podnoszono, ze
w stanie faktycznym brak bylo okolicznosci, ktére moglyby wypetnia¢ te
podstawe wznowienia, a ponadto — gdyby nawet przyja¢ odmienne stanowisko —
wynik wznowionego postepowania rejestrowego powinien by¢ tozsamy
z kwestionowanym w skardze o wznowienie. Strona skarzgca w tym zakresie m.in.

zakwestionowata stanowisko Sgdu Okregowego, ze podstawa wznowienia, o ktérej
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mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s., obejmuje przypadek wpisu do
KRS w sytuacji, w ktorej nie podjeto zadnych uchwat stanowigcych podstawe wpisu.
Zarzucata tez, ze w zwigzku z przerejestrowaniem nie miata obowigzku
podejmowania jakichkolwiek uchwat realizujgcych obowigzki dostosowawcze
okreslone w art. 623 i 624 k.s.h., a ponadto Sady meriti btednie nie dostrzegty, ze
uczestniczka podlegata wpisowi do KRS z urzedu, wobec faktu, ze zostata

rozwigzana postanowieniem sgdu i ustanowiono dla niej likwidatora.

W Swietle brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. wykazanie
podstawy wznowienia unormowanej w tym przepisie wymagato powotania
okolicznosci faktycznych, uzasadniajgcych — w ocenie Zzgdajgcego wznowienia —
niewaznos$¢ uchwat stanowigcych podstawe wpisu do KRS. Zgodzi¢ sie jednak
nalezato z Sgdem Okregowym, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, ze przepis ten
mogt znalez¢ zastosowanie nie tylko wtedy, gdy wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce niewaznos¢ uchwat stanowigcych podstawe wpisu, lecz takze —
w drodze analogii — gdy wpisu dokonano mimo braku wymaganych uchwat,
wzglednie w okolicznosciach uzasadniajgcych kwalifikacje podjetych uchwat
jako nieistniejgcych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2016 r., V CSK 694/15, niepubl.). Nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie
postepowania nie wyklucza siegania do analogii z przepisow regulujgcych jej
podstawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1983 r., lll CZP
31/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 67), za czym w rozwazanej sytuacji jednoznacznie
przemawiato jej podobienstwo do przypadku unormowanego wprost w art. 2 ust. 1
ustawy zmieniajgcej p.w.k.r.s. w zestawieniu z celem szczegdlnej podstawy

wznowienia postepowania, o ktérej mowa w tym przepisie.

Brak uchwat mogt jednak tylko wtedy prowadzi¢ do zmiany orzeczenia
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania, gdy ich podjecie byto in casu
rzeczywiscie niezbedne do dokonania wpisu do KRS, a zarazem nie wystgpity inne
okolicznosci, wymagajgce uwzglednienia we wznowionym postepowaniu, ktore
pociggaly za sobg koniecznos¢ wydania orzeczenia takiej samej tresci. Innymi
stowy, zatozenie, ze brak uchwat na réwni z okoliczno$ciami pozwalajgcymi na
stwierdzenie ich niewaznos$ci pozwala stwierdzi¢ wystgpienie podstawy wznowienia

postepowania rejestrowego, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgce;j
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p.w.k.r.s., nie przesgdzat in casu o zasadnosci skargi o wznowienie. Konstrukcja
skargi zaktada bowiem — po stwierdzeniu istnienia jej podstawy — ponowne
rozpoznanie sprawy we wznowionym postepowaniu (iudicium rescissorium),
zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c., przy czym w postepowaniu tym sad bierze pod uwage
takze te okolicznosci faktyczne, ktére powstaty po uprawomocnieniu sie
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1994 r., Il CZP 41/94, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r.,
V CSK 356/17, niepubl.).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia
prowadzita do wniosku, ze Sad Okregowy przynajmniej w czesci nieprawidtowo
utozsamit istnienie podstawy wznowienia w postaci braku uchwat stanowigcych
podstawe wpisu z zasadnoscig skargi. Kontrola zaskarzonego postanowienia byta
zresztg w tym zakresie istotnie utrudniona ze wzgledu na wielokrotne przeplatanie
ze sobg rozwazan zwigzanych z roéznymi, odrebnymi, etapami badania skargi
0 wznowienie postepowania. Akcentujgc brak podjecia przez organy spofki
jakichkolwiek uchwat, a tym samym brak ,materialnego substratu” wniosku o wpis,
Sad Okregowy nie uwzglednit takze — rozpoznajgc wniosek we wznowionym

postepowaniu — specyfiki sytuacji, ktora powstata w rozstrzyganej sprawie.

Wskazujgc na brakujgce uchwaly Sad Okregowy zwrécit uwage,
z powotaniem sie na art. 612 k.s.h., ze nie ztozono uchwat dostosowujgcych statut
do obligatoryjnych postanowien kodeksu spétek handlowych. Wskazat rowniez na

brak uchwat powotujgcych organy spotki.

Kwestie dostosowania umow, statutéw i aktéw zatozycielskich spétek
handlowych utworzonych przed wejsciem w zycie kodeksu spotek handlowych do
wymagan wynikajgcych z tej ustawy okreslajg art. 623 i 624 k.s.h. Dokonujgc
wyktadni tych przepisobw w powigzaniu z art. 7 i n. p.w.k.r.s.,, w utrwalonym
orzecznictwie przesgdzono, ze niezaleznie od reguty miedzyczasowej przyjetej
w art. 612 k.s.h. dochowanie tych wymagan nie warunkuje wpisu do KRS spotki
uprzednio wpisanej do rejestru handlowego ze wzgledu na odmienny, szczegdiny
tryb ich sankcjonowania (art. 623 § 3 i art. 624 § 4 k.s.h.). Sad Najwyzszy zwrdcit

wtym zakresie uwage, ze wprowadzeniu nowego sposobu rejestracji
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przedsiebiorcéw towarzyszylo zatozenie zapewnienia szybkiego wpisania do
nowego rejestru spotek wpisanych uprzednio do rejestru handlowego. Odmienne
stanowisko prowadzitoby ponadto do nieuzasadnionych dystynkcji w zaleznosci od
chwili ztozenia wniosku o wpis do KRS i tempa rozpoznania wniosku przez sad
rejestrowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r.,
[l CSK 79/05, niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 63/16, niepubl.
i z dnia 19 wrzeénia 2017 r., V CSK 17/17, niepubl.). Pominiecie tego stanowiska
przez Sgd Okregowy, bez blizszych wyjasnien, skutkowato zasadnoscig zarzutu

naruszenia art. 623 i 624 k.s.h.

Przechodzgc do braku uchwat powotujgcych organy spoétki, nalezato
natomiast zwazycC, ze wymaganie ich uprzedniego podjecia wigze sie z zatozeniem,
ze wpis spotki do KRS nastepuje zazwyczaj na wniosek ztozony przez organ
uprawniony do reprezentacji spotki w postepowaniu sgdowym, ktérego podstawg
funkcjonowania jest stosowna uchwata. W spoétce akcyjnej organem tym jest zarzad
(art. 368 § 1 k.s.h.), powotywany i odwotywany przez rade nadzorczg, chyba ze
statut stanowi inaczej (art. 368 § 4 k.s.h.). W okolicznosciach sprawy wniosek
o wpis do KRS nie zostat jednak ztozony przez zarzad, lecz przez kuratora spotki
ustanowionego przez sgd na podstawie art. 42 § 1 k.c. — jak wynikato z materiatu

sprawy — na wniosek syndyka masy upadtosci podmiotu trzeciego.

Problem dopuszczalnosci ztozenia wniosku o ,przerejestrowanie” do KRS
przez kuratora prawa materialnego ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c. byt
analizowany przez Sad Okregowy, jakkolwiek w kontekscie podstawy wznowienia
postepowania wynikajgcej z art. 401 pkt 2 k.p.c. Mimo ze skarga w zakresie tej
podstawy okazata sie niedopuszczalna, zagadnienie to wymagato rozwazenia takze
w ramach podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgce;j
p.w.k.r.s. Jesli bowiem przyjgé, ze kurator byt w okolicznosciach sprawy
uprawniony do ztozenia wniosku o wpis do KRS, to bezprzedmiotowa z punktu
widzenia wyniku sprawy, rozpoznawanej ex novo w granicach wykazanej podstawy
wznowienia, bytaby kwestia braku uchwat powotujgcych organy spétki, wzglednie

braku zwotania walnego zgromadzenia w celu ich podjecia.
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Zgodnie z art. 42 § 2 k.c. w brzmieniu miarodajnym w niniejszej sprawie
(art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U., poz. 398 ze zm.), kurator powinien
postarac sie niezwtocznie o powotanie organdw osoby prawnej, a w razie potrzeby
o jej likwidacje. W orzecznictwie opowiedziano sie za wagska interpretacjg tego
przepisu, negujgcg ogolne uprawnienie kuratora do reprezentowania podmiotu
objetego kuratelg w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., Il PK 325/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 163, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., IV CSK 150/12, niepubl.; por. tez
druk sejmowy VIII kadencji nr 2067).

Stanowisko to nie oznacza jednak, ze kurator nie dysponowat w zadnym
przypadku uprawnieniem do wszczecia postepowania sgdowego w imieniu spotki,
lecz ze uprawnienie to nie mogto wybiega¢ poza czynnosci niezbedne z punktu
widzenia realizacji celéw okreslonych w art. 42 k.c., w tym — w razie niemoznosci
doprowadzenia do ukonstytuowania sie organéw osoby prawnej — likwidacji osoby
prawnej i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. W judykaturze przyznano
kuratorowi prawo do wystgpienia do sgdu z wnioskiem o rozwigzanie spofki, a co
za tym idzie — do wszczecia postepowania sgdowego w przedmiocie tego wniosku
i reprezentowania spotki w tym postepowaniu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., Ill CZP 40/08, niepubl. oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il CZP 95/11, OSNC 2012, nr 11,
poz. 125). W przypadkach, w ktorych byto to nieodzowne do dokonania czynnosci
zmierzajgcych do wywotania skutkéw prawnych okreslonych w art. 42 k.c., kurator
umocowany byt zatem takze do podejmowania w imieniu spotki czynnosci
procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CSK 15/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 43). W orzecznictwie wyrazono przy
tym poglad, ze w rozwazanym przypadku kurator taki dziatat w roli kuratora
procesowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., Il CZP 4/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 19).

Otwarcie likwidacji spétki akcyjnej powoduje, zgodnie z art. 461 § 1 k.s.h., m.in.
uprawomocnienie sie orzeczenia o rozwigzaniu spotki przez sgd. Rozwigzanie spotki

przez sad i otwarcie likwidacji wigze sie — w przypadku spodtek akcyjnych —
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z koniecznoscig dokonania odpowiednich wpisdw w rejestrze, w tym dotyczacych
osoby likwidatora (art. 464 § 1 k.s.h., art. 44 ust. 1 pkt 1, 2i 3 u.k.r.s.). Przyjg¢ nalezy,
ze czynnosci procesowe zmierzajgce do dokonania tych wpisow miescity sie
w ramach dziatann zmierzajgcych do likwidacji osoby prawnej, objetych kompetencijg
kuratora. Inicjujgc postepowanie sgdowe zmierzajgce do rozwigzania spotki, kurator
byt zatem uprawniony takze do wszczecia stosownego postepowania rejestrowego.
W szczegodlnej sytuacji, w ktorej dokonanie stosownych wpisow — ze wzgledu na
niemoznos¢ dokonania ich w rejestrze handlowym, w ktdorym zarejestrowano spotke
objetg kuratelg - wymagato wpisania spdtki do KRS, uprawnieniem kuratora objete
byto takze wszczecie postepowania o wpis na podstawie art. 7 p.w.k.r.s., ktérego
przeprowadzenie warunkowato ujawnienie danych zwigzanych z rozwigzaniem spofki
i otwarciem likwidacji. Konsekwentnie, rowniez te czynnos¢ procesowa, skoro
dokonanie wpisu w dotychczasowym rejestrze nie byto mozliwe, nalezato bowiem
uznac za nieodzowng do dokonania czynnosci zmierzajgcych do wywotania skutkéw

prawnych okreslonych w art. 42 k.c.

Z materiatu sprawy wynikato, ze wniosek o wpis uczestniczki B. S.A. do KRS
zostat pierwotnie potgczony z wnioskiem o wpis wzmianki o likwidacji, rozwigzaniu
lub uniewaznieniu spotki (KRS (...)) i zawieszenie postepowania w tym przedmiocie.
Zadanie wpisu do KRS zostato uwzglednione postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r.,
w zakresie wpisu wzmianki o likwidacji wniosek o wpis zostat natomiast zwroécony z
jednoczesnym oddaleniem wniosku o zawieszenie postepowania ze wzgledu na
mozliwosé ztozenia wniosku o wpis likwidacji w pozniejszym terminie. Nastepnie
kurator dwukrotnie sktadata wniosek o rozwigzanie spofki i ustanowienie likwidatora
wskazujgc na niemoznos¢ doprowadzenia do powotania organow spotki, przy czym
drugi z wnioskow zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 14 maja 2003 r. wobec niemoznosci powotania organdéw spofki. Jednoczesnie

tym samym postanowieniem sad rejestrowy ustanowit likwidatora.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjg¢, ze wszczecie postepowania o wpis do
KRS nastgpito w ramach czynnosci, do ktérych podjecia byt uprawniony kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. To, ze rozwigzanie spétki miato ostatecznie
charakter nastepczy wobec wpisu do KRS, bylo rezultatem przyjetej sekwencji

wnioskow i nie miato rozstrzygajgcego znaczenia. Koniecznej podstawy wpisu
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spotki do KRS nie stanowity zatem in casu uchwaty powotujgce organ uprawniony
do reprezentacji, wzglednie inny organ spotki, w imieniu spoétki dziatat bowiem
kurator, ktory w tej - wyjatkowej - sytuacji byt umocowany do ztozenia stosownego

whniosku.

Nietrafne byty przy tym uwagi Sgdu Okregowego co do tego, ze wniosek
0 wpis uczestniczki do KRS zostat ztozony przez ,osobe nielegitymowang”. Sposob
wypetnienia formularza, w ktéorym jako wnioskodawce wskazano kuratora,
nie zmieniat bowiem tego, ze kurator sktadajgc wniosek dziatat na rzecz spoiki,
a problem sprowadzat sie do tego, czy ze wzgledu na ograniczony zakres jego
umocowania reprezentacja ta byta prawidtowa, czy tez nie, co zresztg wielokrotnie
akcentowaly takze — nie dostrzegajgc powstajgcej w tym przypadku

niekonsekwencji — Sady meriti.

Nalezato przy tym dostrzec, ze takze gdyby zaja¢ odmienne stanowisko co
do umocowania kuratora do ztozenia wniosku o wpis, nie mogtoby ono w tym
zakresie wptyng¢ na wynik wznowionego postepowania. Ustanowienie likwidatora
przez sad implikowato bowiem koniecznos¢ jego wpisu z urzedu do rejestru
(art. 464 § 3 k.s.h., art. 45 ust. 4 u.k.r.s.). Nakaz ten wigze sie z istotnym ryzykiem
dla uczestnikéw obrotu, wynikajgcym z nieujawnienia osoby likwidatora w rejestrze,
zwazywszy, ze likwidatorzy w granicach swoich kompetencji sg umocowani do
reprezentowania spotki (art. 469 § 1 k.s.h.). Z tych przyczyn art. 464 § 1 zdanie
drugie k.s.h., gdy wpis likwidatora nie nastepuje z urzedu, naktada obowigzek
dokonania zgtoszenia likwidacji i danych likwidatora na kazdego z likwidatorow,

mimo deklaratywnego charakteru wpisu.

Skoro dokonanie tego wpisu w rejestrze handlowym nie byto mozliwe,
ujawnienie likwidatora musiato nastgpi¢ w KRS, do czego konieczne byto uprzednie
.przerejestrowanie” spotki. Wpis likwidatora, ktérego sad rejestrowy byt obowigzany
dokona¢ z urzedu, musiat zatem fgczyC sie z przeniesieniem spotki do KRS,
co rowniez powinno nastgpi¢ z urzedu. W takim przypadku, jezeli na skutek
rozwigzania spotki przez sad doszto do otwarcia likwidacji i ustanowienia przez sad
likwidatora, dokonanie koniecznych wpisobw mogto bowiem nastgpi¢ tylko

po uprzednim wpisaniu spoétki do KRS. Odmienne rozwigzanie, zaktadajgce
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brak wpisu likwidatora mimo obowigzku wynikajgcego z art. 464 § 3 k.s.h. i
pozostawienie spotki w dotychczasowym rejestrze, kolidowatoby z potrzebg

ochrony bezpieczenstwa obrotu.

Na okoliczno$¢, ze wniosek o rozwigzanie osoby prawnej wpisanej do
rejestru handlowego skutkuje wpisem do KRS wynikajgcym z koniecznosci
rozpoczecia likwidacji i ujawnienia tej okolicznosci w rejestrze sgdowym,
zwrécono uwage takze w skardze o wznowienie postepowania. Za obowigzkiem
.przerejestrowania” spotki akcyjnej z urzedu do KRS w zblizonym przypadku,
w ktérym zachodzita koniecznos¢ dokonania z urzedu wpisow wymaganych w razie
rozwigzania spotki w zwigzku z ogtoszeniem jej upadtosci, opowiedziano sie
rowniez w orzecznictwie, przy czym w sprawie niniejszej nie chodzi o sytuacje,
w ktorej pierwszy wpis do KRS miatby nastgpi¢ po dniu 31 grudnia 2015 r. (por. art.
9 ust. 2a p.w.k.r.s.), lecz o uwzglednienie tego faktu w ramach rozpoznawania
skargi o wznowienie postepowania od wpisu dokonanego przed tym dniem.
Zarazem Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w takim przypadku wpis do
KRS wyjatkowo nie musi obejmowac wszystkich danych wymaganych ustawg
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2016 r., Il CZP 83/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 107).

Sad Okregowy nietrafnie pomingt wskazane okolicznosci oraz ich wptyw na
wynik wznowionego postepowania. Zarzuty naruszenia art. 42 § 2 k.c., a takze

art. 412 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. okazaty sie tym samym zasadne.

Oceny tej nie mogto zmieni¢ nastepcze zwotanie walnego zgromadzenia
akcjonariuszy po uptywie dwoch lat od wpisu do KRS i powstate woéwczas
watpliwosci w zakresie wykazania uprawnien akcyjnych, a w konsekwenc;ji
skutecznosci podjetych uchwat. Okolicznosci te, o ktérych sad rejestrowy
zawiadomit organy prokuratury, nie miaty znaczenia z punktu widzenia
prawidiowosci wpisu spotki do KRS. Po rejestracji w KRS odpowiedzialnos¢ za
prawidtowosc¢ procesu likwidacji uczestniczki, jako ,reaktywowanej” spotki, w tym za
uczestniczenie w walnym zgromadzeniu i wykonywanie praw akcyjnych przez
uprawnione do tego osoby, spoczywata na likwidatorach. Pozycja likwidatora

ustanowionego przez sad jest silniejsza i niezalezna od akcjonariuszy, likwidator
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taki nie jest bowiem zobowigzany do stosowania sie do uchwat walnego
zgromadzenia (art. 468 § 2 k.s.h.) i nie moze by¢ odwotany przez akcjonariuszy.
Dziatalnos¢ likwidatora ustanowionego przez sad podlega nadzorowi sadu
rejestrowego, ktéry w ten sposéb czuwa nad procesem likwidacji i moze odwotac
likwidatora z waznych powodow, do ktorych nalezy m.in. nienalezyte realizowanie
celow likwidacji (art. 463 § 4 zdanie drugie k.s.h.). Taka tez sytuacja, jak wynikato
z akt rejestrowych, miata miejsce w niniejszej sprawie przy odwotaniu pierwszego z
likwidatoréw przez sad rejestrowy. Starannos¢ likwidatora przy dziataniach
zwigzanych z likwidacjg musi by¢ przy tym oceniana z uwzglednieniem

zawodowego charakteru jego dziatalnosci (art. 483 § 2 k.s.h.).

Ubocznie, jakkolwiek blizsze rozwazenie tej kwestii okazato sie zbedne,
nalezato takze zauwazy¢, ze wyktadnia przepisow umozliwiajgcych wznowienie
postepowania o wpis do KRS, zwtaszcza jezeli wznowienie nastepuje po uptywie
kilkkunastu lat od uprawomocnienia sie orzeczenia w zwigzku z wadliwos$ciami
postepowania rejestrowego, nie powinna pomijaé konsekwencji ewentualnego
uwzglednienia skargi w swietle skutkdw nastepujgcych ex lege po dniu 31 grudnia
2015 r. zgodnie z art. 9 ust. 2a p.w.k.r.s., w kontekscie postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek (Dz. Urz. UE L 169/46), ktoéra
zastgpita dyrektywe 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane
w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich rwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno
wspolnikéw, jak i osob trzecich (Dz. Urz. UE L 258/11 ze zm.). Nakaz
uwzglednienia tej ostatniej dyrektywy przy wyktadni przepiséw regulujgcych wpis do
KRS spotek uprzednio zarejestrowanych w rejestrze handlowym zaakcentowano

takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2016 r., Ill CZP 83/16.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj
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