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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo i zasadzit od M. K. na rzecz W. R.
na podstawie art. 299 k.s.h. kwote 104 214,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
3 listopada 2004 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd udowodnit bezskutecznosc
egzekucji swojej wierzytelnosci wobec ,H.” sp. z 0.0., ktorej prezesem jest pozwany,
natomiast pozwany, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
udowodnit, ze egzekucja z ruchomosci oraz z wierzytelnosci przystugujacej ,H.” sp.
Z 0.0. wobec J. sp. z 0.0. prowadzitaby do zaspokojenia powoda, gdyby podjat on
dalsze czynnosci nakierowane na licytacje ruchomosci i wierzytelnosci lub
dochodzenie wierzytelnosci. W odniesieniu do egzekucji z ruchomosci Sad drugiej
instancji podzielit ocene Sadu Okregowego, ze skoro dwukrotna licytacja nie
przyniosta rezultatu, to nie mozna oczekiwaé¢ od wierzyciela podejmowania
dalszych kosztownych préb w tym zakresie i nalezy uzna¢ egzekucje za
bezskuteczng. Natomiast w odniesieniu do wierzytelnosci Sgd Apelacyjny podkreslit,
Zze pozwany nie wyjasnit, z czego wynika ta wierzytelno$¢, kiedy powstata i na
jakich warunkach. Powotat sie tylko na ugode opiewajgcg na kwote 5 000 000 z,
zawartg ze spotkg J., ale nie przedstawit dokumentu ugody, co budzi watpliwosci co
do rzeczywistego istnienia wierzytelnosci, w szczegdlnosci w $wietle okolicznosci,
ze pozwany, ktéry jest prezesem spotki ,H.”, jest takze cztonkiem rady nadzorczej
spétki J.. Rodzi to watpliwosci, czy przedmiotowa wierzytelnos¢ rzeczywiscie
istnieje, czy tez zostata "wykreowana" przez powigzane osobowo spoétki w celu
pozyskania argumentdow w sporach z wierzycielami spotki ,H.”, tym bardziej, ze
spétka ta nie wykazywata powyzszej wierzytelnosci w swoich sprawozdaniach
finansowych ani sama nie podjeta zadnych krokéw w celu jej wyegzekwowania.

Takze liczni inni wierzyciele spotki ,H.” nie byli w stanie wierzytelnosci tej
wyegzekwowaé. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, ze nie mozna
wymagac, by powdd podejmowat dalsze, wigzgce sie ze znacznymi kosztami,
préby wyegzekwowania tej wierzytelnosci, wobec czego nalezy przyjac, ze wykazat

bezskutecznos¢ egzekucji, w rozumieniu art. 299 k.s.h. Pozwany natomiast



nie wykazat Zzadnej z okolicznosci przewidzianych w powyzszym przepisie,

zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci za zobowigzania ,H.” sp. z 0.0.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz nie jest mozliwe
obarczenie go odpowiedzialnoscig subsydiarng za zobowigzania osoby prawnej,
ktérej byt prezesem zarzadu, w sytuacji, gdy na dzien zamkniecia rozprawy przed
Sagdem drugiej instancji, wskazat rzeczywiscie istniejgce prawa majgtkowe spotki
.H.”: ruchomosci i wierzytelno$¢, ktérych wartos¢ znacznie przekraczata wysokosc
wierzytelnosci powoda, a powdd nie podjgt krokow zmierzajgcych do

wyegzekwowania z tego majgtku naleznych mu wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze pozwany nie wykazat, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. W Swietle powyzszych przestanek konieczne byto zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposdéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktorego wykfadnia i stosowanie nie budzi watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Odnoszgc sie do wskazanych przez skarzgcego podstaw jego twierdzenia
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdziC po pierwsze, ze
wyktadnia i stosowanie art. 299 k.s.h. budzi w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci,
czego wyrazem sg liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczace tej kwestii.
Po wtore jednak trzeba podkresli¢, ze jednolicie przyjmuje sie, iz pozwany, ktory

twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu zakonczonym umorzeniem, nie zostata



skierowana do sktadnikbw majgtku spétki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie
wierzyciela, powinien okolicznoéci te wykaza¢, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05, OSNC 2006/7-8/134 i z dnia
30 stycznia 2014 r., 1l CSK 70/13, nie publ).

W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany nie
udowodnit, iz egzekucja z wierzytelnosci przystugujacej ,H.” sp. z 0.0. wobec J. sp.
Z 0.0. prowadzitaby do zaspokojenia powoda, gdyby ten podjat dalsze czynnosci
nakierowane na licytacje lub dochodzenie wierzytelnosci. Uznat réwniez
bezprzedmiotowos¢ dalszego prowadzenia egzekucji z ruchomosci. Stwierdzit
zatem, ze pozwany nie wykazat okolicznosci ekskulpujgcych, przewidzianych w art.
299 k.s.h. i wszechstronnie uzasadnit swoje stanowisko w tym przedmiocie.
Natomiast uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu i w istocie nie dotyczy wyktadni
ani stosowania art. 299 k.s.h., lecz oceny materiatu dowodowego oraz ustalen
faktycznych i zmierza do ich podwazenia, co jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne, a tym samym nieskuteczne (art. 3982 § 3 k.p.c.). Pozwany nie
przedstawit jakichkolwiek argumentéw, ktore pozwalatyby na stwierdzenie, ze Sad
Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt art. 299 k.s.h. we wskazanym przez

skarzgcego zakresie i z tego powodu wydat oczywiscie btedny wyrok.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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