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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko P. Spotki z 0.0. w W.

o ochrone praw autorskich i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zakazanie pozwanej P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
dalszego wydawania czasopisma ,[...] S.” jako dodatku do poniedziatkowych
i czwartkowych wydan ,[...] I.” w L., a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowania ztytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych.
W uzasadnieniu wskazat, ze jest wiascicielem tytulu prasowego wpisanego
do rejestru czasopism i dziennikéw, atakze, ze zgtosit znak stowno-graficzny
do ochrony w Urzedzie Patentowym.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.
Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zakazat P. spoétce z 0.0. w W. wydawania czasopisma ,[...] S.."
jako dodatku do poniedziatkowych i czwartkowych wydan ,[...] I." w L. oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniodst pozwany, wyrok ten
zaskarzajgc w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego. W skardze kasacyjnej,
opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c., skarzgcy zarzucit naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 296 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej oraz art. 6 k.c. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., twierdzit bowiem, ze w sprawie
ujawnito sie istotne zagadnienie prawne.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione w orzecznictwie, a obowigzkiem
skarzgcego jest odpowiednie sformutowanie tego zagadnienia z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych powstato, a takze ze wskazaniem argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych i wykazanie, ze rozstrzygniecie tego
zagadnienia przez Sad Najwyzszy bedzie miato istotne znaczenie nie tylko dla
konkretnej sprawy, w ktorej wystgpito, lecz takze dla rozwoju praktyki sgdowe;j
(zob. m. in. postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC z 2002 r.,
nr 1, poz. 11 iz dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 nie publ.).

Skarzacy sformutowat dwa zagadnienia: po pierwsze, jakie znaczenie dla
oceny ryzyka wprowadzenia w bigd, o ktérym mowa w art. 296 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej ma okolicznosé, ze znak identyczny lub podobny do
zarejestrowanego znaku towarowego jest wykorzystywany do oznaczania jedynie
czesci towaru, ktéra nie jest samodzielnie wprowadzana do obrotu, szczegdlnie
w sytuacji, gdy catos¢ towaru jest oznaczana odrebnie znakiem nie powodujgcym
ryzyka wprowadzenia w btgd. Po drugie, czy istnienie ryzyka skojarzenia miedzy
znakami jest odrebng przestankg dla uznania naruszenia na gruncie przepisu art.
296 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, czy tez musi wystepowac
obok ryzyka wprowadzenia odbiorcy w biad.

Odmawiajgc przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania nalezy wskazac, ze
zagadnienia sformutowane we wniosku odbiegajg od podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ktéry ustalit, ze pozwana postuguje sie
identycznym znakiem stownym i w zwigzku z tym zachodzi przestanka z art. 269
ust. 2 pkt 1, a nie pkt 2 p.z.p. Sad jedynie hipotetycznie wskazat, ze w razie oparcia
rozstrzygniecia na art. 269 ust. 2 pkt 2 p.z.p. argumentacja strony pozwanej nie
mogta odnies¢ skutku, poniewaz strona ta nie wykazata, iz nie zachodzi ryzyko

skojarzenia znaku uzywanego przez nig ze znakiem zarejestrowanym.



Zwrocic tez nalezy uwage, ze skarzacy sam przyznat, iz kreuje
w przedstawionym zagadnieniu dodatkowg przestanke — nie majgcag oparcia w art.
296 ust. 2 pkt. 2 prawa wiasnosci przemystowej — sprowadzajgcg sie do pytania,
jakie znaczenie ma okolicznos¢, ze znak identyczny Iub podobny jest
wykorzystywany do oznaczenia jedynie czesci towaru.

Z kolei drugie z przedstawionych zagadnienh na tle tresci art. 296 ust. 2 pkt. 2
p.z.p. nie wyraza watpliwosci trudnych do rozwigzania. Odpowiedz na nie wymaga
jedynie jezykowej wyktadni powotanego przepisu.

Z przytoczonych wzgledow, po stwierdzeniu, ze w sprawie nie wystepujg tez
inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c., nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



