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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa G. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda G. G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 grudnia 2017 r., nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
i stosowania prawa, wklad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398°
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przesadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzit od Skarbu Panstwa ochrony dobr
osobistych i zado$cuczynienia w zwigzku z negatywnie przez niego ocenianymi
warunkami odbywania przez niego kary 25 lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie
zabdjstwa cztowieka w stanie ograniczonej poczytalnosci. Sgd pierwszej instancji
oddalit w catosci powodztwo co do zgdania przeproszenia powoda i zasgdzenia
na jego rzecz zadoscuczynienia w kwocie 80 000 zt oraz kwoty 5000 na cel
spoteczny. Wskutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 tycznia 2012 r., oddalajgc apelacje powoda

w pozostatej czesci.



Powodd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej i czwartej przyczynie kasacyjnej. Zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto, na podstawie art. 120 § 1 w zw.
zart. 4421 § 1 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., do przedawnienia roszczen powoda
z okresu sprzed dnia 28 wrzesnia 2008 r. ze wzgledu na to, ze wczesniej tego
rodzaju powddztwa osdb osadzonych byty oddalane przez sady i ich wnoszenie
byto niecelowe, co oznacza, ze istniat stan sity wyzszej, powodujgcy, zdaniem

skarzgcego, zawieszenie biegu przedawnienia roszczenia.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej trzeba
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy
powinien sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu
przez sad powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia,
atakze wadliwo$¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego
problemu prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan, a uzasadnienie nie
uwzglednia powszechnie aprobowanej w orzecznictwie i nauce wyktadni art. 121
pkt 4 k.c. co do niemoznosci dochodzenia przez obywateli okreslonych roszczen
(por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 241/08, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 2).

Powdd podnidst we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona z uwagi na nieludzkie traktowanie powoda w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej nakiadato na powoda powinnos¢
wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia wskazanych przez niego przepiséw

prawa materialnego lub procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym,



ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty sprawy lub dokonywania
pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisow. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda
0 przyjecie skargi kasacyjnej z motywami zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie pozwala stwierdzi¢, ze zostaty spetnione przestanki, na ktére powotuje sie
skarzacy. Jego teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem
opiera sie bowiem w istocie na powtdrzeniu argumentdow o nienalezytych
warunkach odbywania przez niego kary. Sposéb motywacji tego zarzutu wskazuje
nie tyle na istnienie widocznego prima facie kwalifikowanego uchybienia jakims
blizej opisanym normom prawa materialnego lub procesowego, skutkujgcego
wydaniem wyroku w sposob oczywisty wadliwego, ile na niezaakceptowanie przez

skarzgcego sposobu rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



