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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W.C. i in.,

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty S. i Gminy S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | Ca .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wnioski uczestnikdw o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w T. z dnia 11 maja 2017 r., ktérym Sad ten, na skutek apelacji



uczestnika — Gminy S. - zmienit korzystne dla niej postanowienie Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 28 kwietnia 2016 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci wskazanej we wniosku dziatki

potozonej w S.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek wnioskodawczyni i pozostatych
wnioskodawcéw stwierdzajgc, ze poczgwszy od lat 30-tych ubiegtego wieku
wiadanie przez wnioskodawcow i ich poprzednikdw prawnych dziatkg o nr ew.
2233/18 w czesci, w jakiej stanowita ona ogrodzony teren przyblokowego ogrodka
byto posiadaniem faktycznym polegajgcym na wiadaniu rzeczg z zamiarem
wykonywania tego wiadztwa dla siebie. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
wiasciciel dziatki — Gmina S. nie ingerowata w posiadanie tej czesci dziatki przez
mieszkancow bloku, oraz ze uptyngt termin potrzebny do nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie, wobec czego i uwzglednit wniosek, stwierdzajgc nabycie witasnosci

przez wnioskodawcow w odpowiednich czesciach utamkowych.

Na skutek apelacji uczestnika — Gminy S., Sgd Okregowy zakwestionowat
ocene Sadu Rejonowego, jakoby wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi
spornej dziatki. Oddalajgc wniosek, stwierdzit, ze ogrodki przyblokowe przy ul. N. 2
zostaly przekazane do uzywania, korzystania i pobierania pozytkbw osobom
posiadajgcym tytuty prawne do lokali potozonych w bloku mieszkalnym, przy ktorym
sie znajdowaty. Sad podkreslit, ze wnioskodawcom lub ich poprzednikom prawnym
przystugiwato prawo najmu zajmowanych lokali mieszkalnych, wobec czego nie
byto podstaw do wuznania, Zze korzystanie z ogrodkow przyblokowych byto

posiadaniem samoistnym, prowadzgcym do zasiedzenia.

Whnioskodawczyni M. G. zaskarzyta w catosci postanowienie Sadu
Okregowego. W skardze opartej na drugiej podstawie kasacyjnej zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie
btednych ustalen i niewskazanie dowodow na podstawie ktorych sgd dokonat tych
ustalen. We wnioskach skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli uczestnicy — Gmina S. oraz Skarb
Panstwa — Starosta S., wnoszgc o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i

orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc
ogolnie dostepnym s$rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnosé skargi upatrywata
w niewskazaniu przez Sad Okregowy dowoddw, na podstawie ktorych poczynit
ustalenia i nie oparciu ustalen na dowodach, ktére zostaty zebrane w postepowaniu

przed Sgdem pierwszej instancji.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
wystepuje w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzacy i jest pewne, Zze mialy one wpltyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisoOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Nie moze przy tym budzic¢
watpliwosci i to, Ze wydane orzeczenie jest — na skutek stwierdzonego naruszenia —

oczywiscie btedne.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego nadzwyczajnego



srodka zaskarzenia. Argumentacja skarzgcej ma na celu zakwestionowanie ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, na co wskazuje podniesiony w skardze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, jednak ten przepis dotyczy postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie moze by¢ wprost zastosowany do postepowania
odwotawczego, ponadto zas kwestionowanie oceny dowodow przeprowadzonej
przez Sad odwotawczy jest niedopuszczalne z uwagi na zakaz formutowania
takiego zarzutu zawarty w art. 398°§ 3 k.p.c. Nieprawidtowo ujety zostat tez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory w postepowaniu apelacyjnym stosowany
jest jedynie za posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c., ponadto moze zosta¢ uznany
za oczywiscie uzasadniajgcy skarge kasacyjng tylko w wypadku wytkniecia
kardynalnych brakéw i btedédw uzasadnienia, niepozwalajgcych odtworzy¢
rozumowania sgdu. W rozpatrywanym wypadku uzasadnienie takich wad nie
wykazuje, wyraznie wskazujgc, ze ocena dokonana przez Sgd odwotawczy miata
charakter oceny prawnej uwzgledniajgcej ustalone okolicznosci faktyczne zwigzane
z charakterem praw wnioskodawcow i ich poprzednikdw do lokalu, ktére — zdaniem
Sadu — rzutowaty takze na charakter posiadania przyblokowego ogrodka. Nie jest
tez oczywiscie uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., skoro z uzasadnienia
wynika, ze Sad odwotawczy nie kwestionowat ustaleh w zakresie sposobu
wykorzystywania ogrodka, inaczej zakwalifikowat jedynie charakter tego posiadania,
dokonat wiec odmiennej oceny prawnej ustalonych faktéw. Tymczasem skarzgca
oparta skarge wytgcznie na drugiej podstawie kasacyjnej, nie kwestionuje natomiast
wyktadni ani stosowania przez Sgd Okregowy prawa materialnego. W tych
okolicznosciach nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze jej skarga jest uzasadniona

i to w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze wskazana przez skarzgcg podstawa
przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg réwniez, aby wystapity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c., co

spowodowato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uwzglednia regute
przewidziang w art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 i art. 520 § 1 k.p.c.
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