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POSTANOWIENIE

5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko ,P.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw L., K. F. i P. F.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z 25 stycznia 2022 r., | AGa 110/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego ,P..” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty;

3. przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ziotych
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit powodztwo M.
M. przeciwko ,P.” sp. zo.0. wt., K. F. i P. F. o zapfate.

Wyrokiem z 25 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje

powoda od powyzszego wyroku.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powdd, skarzgc wyrok w catoSci.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podat jako

podstawe przedsadu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$é skargi.

W odpowiedzi na skarge, pozwany ,P. sp. z 0.0. w L. wniost o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.; nie stuzy merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegodlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
W sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec gdy wyrok bez watpliwosci
jest btedny lub wadliwy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji
W sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia
i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3332/22, z 29
stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony
wytgcznie do zbadania, czy wystgpity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398°
§ 1k.p.c.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana jedynie
pod katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera argumenty, ktore przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi.
By teza skarzgcego o wystgpieniu podanej przyczyny kasacyjnej byta zasadna,
musiataby opiera¢ sie na wykazaniu oczywistej btednosci rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji, zakwestionowanego w skardze kasacyjnej, wskazujgcej

w podstawach na dopuszczenie sie przez ten Sgd okreslonych uchybien.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt, by skarzgcy wykazat zaistnienie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

powotano zadnych argumentéw, ktére mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszto do
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oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia
prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢
skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa,
pod warunkiem jednakze, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato
o wyniku sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2011 r.,
Il PK 214/11; z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, z 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 730/17; z 22 marca 2018 r., Ill CSK 296/17; z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17; z 9 maja 2017 r.,, | CSK 686/16; z 25 stycznia 2017 r.,
IV CSK 384/16; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16).

Jakkolwiek skarzgcy w skardze kwestionuje m.in. sposob uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, to jednak analiza uzasadnienia przyczyn kasacyjnych czyli
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, doprowadzita Sad
Najwyzszy do wniosku o prowadzeniu kolejnej, niedopuszczalnej polemiki ze

stanowiskiem, wyrazonym w zaskarzonym wyroku.

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie. Jest to
niedopuszczalne z uwagi na wytgczenie, o ktérym mowa w art. 398° § 3 k.p.c.,
w mysl ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
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nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé¢ pod uwage z urzedu

w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sporu — na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391
§ liart. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na to, ze powdd reprezentowany byt w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej przez adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji — na stosowny wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
— Sad Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, a takze § 2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie — majgc na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 — przyznat
adwokatowi od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w todzi kwote 8 100 zt,

tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

[SOP]

(rg.)



