Sygn. akt | CSK 677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko E. sp. zo.0. wW.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat, ewentualnie o ustalenie ich nieistnienia,
ewentualnie o ich uchylenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i
sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

P. K. wnosit o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o ustalenie nieistnienia
albo o uchylenie podjetych na zgromadzeniach wspolnikéw spotki E. sp. z 0.0. w W.

m. in. nastepujgcych uchwat:

1. nr 1 - 10 zwyczajnego zgromadzenia wspodlnikéw z dnia 27 kwietnia
2012,
2. nr 1 - 6 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw z dnia 9 maja
2012 r;
3. nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29 kwietnia
2014 r,
4. nr 1 - 17 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 30 czerwca
2015,

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. oddalit powddztwo
w opisanym wyzej zakresie. Apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sady obu instancji ustality, ze P. K. byt wspdlnikiem E. spotki z 0.0. w W..
Przystugiwato mu 290 udziatéw. Drugim wspélnikiem w tej Spoétce byt F. spotka z

0.0. w W., ktérej przystugiwato 668 udziatdow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zasgdzona zostata od P.
K. na rzecz F. spotki z 0.0. kwota 1.627.500 zt. W tym samym dniu na podstawie
powyzszego wyroku zajete zostaty udziaty P. K. w Spétce E.. W toku postepowania
egzekucyjnego komornik zlecit biegtym dokonanie wyceny zajetych udziatow, a
nastepnie sprzedat je spétce F., co zostato stwierdzone postanowieniem komornika
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Na skutek skargi powoda, czynno$s¢ komornika w
postaci stwierdzenia nabycia udziatbw w spoétce E. przez spotke F. zostata

prawomocnie uchylona postanowieniem sgdu z dnia 20 wrzesnia 2012 r.



Na skutek wniosku P. K. przywrocono powodowi termin do ztozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. i ostatecznie

powodztwo F. spétki z 0.0. zostato prawomocnie oddalone.

Miedzy innymi w dniach 27 kwietnia 2012 r., 9 maja 2012 r., 29 kwietnia
2014 r. oraz 30 czerwca 2015 r. odbyty sie zgromadzenia wspodlnikéw spofki E., na
ktérych podjete zostaty zaskarzone uchwaty. P. K. nie zostat zawiadomiony o tych

zgromadzeniach i nie byt na nich obecny.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 249 § 1, 250 pkt 3, 2511251 § 113
k.s.h. uznat, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwat
zgromadzenia wspoélnikow E. spétki z 0.0. Zdaniem Sadu | instancji, orzeczenie
sagdu uchylajgce postanowienie komornika stwierdzajgce nabycie udziatéw
nalezgcych do P. K. przez F. spétke z 0.0. nie przywrocito powodowi statusu
wspolnika spotki E.. Wskazujgc na tresc art. 360 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy uznat, ze postanowienie komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r. byto

skuteczne z chwilg podpisania sentencji i zostato ono wykonane.

Nastepnie uchwatg nr 3 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow E.
z 27 kwietnia 2012 r. doszto do umorzenia wszystkich udziatbw F. w kapitale
zaktadowym E. spofki z 0.0., w tym 290 udziatéw nalezgcych uprzednio do P. K..
Dopiero postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. uchylona zostata czynnosé
komornika stwierdzajgca nabycie udziatbw powoda przez F. i nie zniweczyto to
skutkow prawnych tej czynnosci, w szczegdlnosci w postaci materialnoprawnego
skutku nabycia udziatdéw, a nastepnie ich umorzenia. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze powdd nie ma legitymacji do zaskarzenia wymienionych na

wstepie uchwat.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze jesli chodzi o uchwaty
podjete w dniach 27 kwietnia 2012 r., 9 maja 2012 r. oraz 30 czerwca 2015 r.,
to uchybienie polegajgce na niezawiadomieniu powoda o terminach zgromadzen
wspolnikdw nie skutkuje niewaznoscig uchwat. Zdaniem Sadu Okregowego,
niezaproszenie na zgromadzenie i niedopuszczenie do gtosowania o0séb
uprawnionych moze stanowiC skuteczng podstawe stwierdzenia niewaznosci

uchwat tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze mogto to mie¢ wptyw na wynik



glosowania. Sad | instancji uznat, Zze sytuacja taka nie miata miejsca
W rozpoznawanej sprawie, gdyz udziaty powoda dawalty mu 29% gtoséw,
a zaskarzone uchwaty podejmowane byty zwyklg wiekszoscig gtosow Ilub
wiekszoscig 2/3. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przy tym znaczenia
(w kontekscie oceny waznosci uchwaty nr 3 z dnia 27 kwietnia 2012 r. o umorzeniu
udziatow), ze zgodnie z § 11 ust. 5 umowy spotki E. uchwaty wspdlnikéw dotyczgce
m. in. umorzenia udziatbw powinny by¢ podjete wiekszoscig 73% gtoséw. Powdd
domaga sie bowiem stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty jako sprzecznej z

przepisami ustawy, nie zas$ jej uchylenia jako sprzecznej z umowg spofki.

Za bezzasadne uznat Sgd Okregowy Zzgdanie ustalenia nieistnienia
wskazanych wyzej uchwat wskazujgc, ze uchwaty te zostaty podjete, chociaz na
wadliwie  zwotanych  zgromadzeniach i zapadly gtosami  wspdlnika

wiekszosciowego.

Z uwagi na przekroczenie terminu z art. 251 k.s.h. Sad | instancji nie znalazt
podstaw do uwzglednienia roszczen powoda zgtoszonych jako dalsze roszczenia

ewentualne, to jest o uchylenie uchwat nr 1 - 7 z dnia 30 czerwca 2015r.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu
Okregowego jak réwniez ocene prawng dokonang przez ten Sad. Sgd Apelacyjny
zgodzit sie z twierdzeniem, ze sprzedaz udziatbw spétki E. przez komornika
wywotata nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 911 [6] § 3 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynnosci komornika polegajgcej na zbyciu
udziatéw) sprzedazy prawa dokonuje sie w drodze licytacji prowadzonej wedtug
przepisow o egzekucji z ruchomosci, a w tym wedtug art. 879 k.p.c. W swietle tego
przepisu, nabycie udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w trybie
egzekucji ma charakter nabycia pierwotnego. Oznacza to, ze nabywca staje sie
wiascicielem (w rozpoznawanej sprawie - udziatowcem spoitki) bez wzgledu na
wady rzeczy (udziatéw). Nie mozna tez - w zasadzie - kontestowaé procedury
nabycia, ani nawet dobrej wiary nabywcy, gdyz do nabycia dochodzi w oderwaniu
od prawa poprzednika). Tym samym, uchylenie podstawy rozporzgdzenia jakg jest
postanowienie komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r. nie zniweczyto

skutecznosci nabycia udziatbw, tym bardziej, ze jeszcze przed wydaniem



orzeczenia uchylajgcego to postanowienie, udziaty spotki F. nabyte w toku
postepowania egzekucyjnego zostaty umorzone. Doszto zatem do kolejnej
czynnosci prawnej, nastepczej w stosunku do nabycia udziatbw w tym sensie,
ze nabyty przedmiot (udziaty) przestat istnie€c. Tym samym nabycie udziatow

w drodze licytacji stato sie nieodwracalne.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej zgdanie
stwierdzenia niewaznosci tych uchwat zgromadzenia wspdélnikow spotki E. sp.
z 0.0. wobec ktérych sgady obu instancji stwierdzity zachowanie przez powoda
ustawowego terminu 6 miesiecy do ich zaskarzenia oraz uchwaty nr 1 z dnia
29 kwietnia 2014 r. o wyprowadzeniu przedsiebiorstwa E. do innej spoéfki, ktdra to

uchwata zostata przez pozwang zatajona, to jest nastepujgcych uchwat:

1. uchwat nr 1 - 10 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia
27 kwietnia 2012 r.;

2. uchwat nr 1 - 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia
9 maja 2012 r.;

3. uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw z dnia
29 kwietnia 2014 r.;

4, uchwat nr 1 - 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw z dnia
30 czerwca 2015 .

W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 879 k.p.c. i art. 874 k.p.c. w zw. z art. 911 [7] § 4 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze do nabycia udziatbw powoda w pozwanej spotce przez innego
wspolnika i jednoczesnie do utraty przez powoda statusu wspdinika, doszio
juz w momencie wydania nieprawomocnego postanowienia komornika w dniu
18 pazdziernika 2011 r., a pozniejsze uchylenie tego postanowienia miato nie mie¢
zadnego znaczenia dla skutecznosci nabycia udziatbw powoda przez innego

wspolnika;

2. art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
w zakresie oceny skutkéw postanowienia komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

i przyjecie, ze postanowienie to byto skuteczne juz od chwili jego wydania;



3. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 378
par. 1 k.p.c. przez niedostrzezenie naruszenia przez Sgd Okregowy obowigzku
przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez powoda pismem z dnia 27 wrzesnia
2015 r. z dokumentu jakim byt wycigg z protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
pozwanej z dnia 29 kwietnia 2014 r., ztozonego przez pozwang do akt
rejestrowych, na okolicznos¢ daty zapoznania sie przez powoda z trescig uchwaty

nr 1 podjetej na tym zgromadzeniu;
Skarzacy podniost réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest:

1. art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie jest wspdlnikiem pozwanej spotki i nie
przystuguje mu legitymacja do zaskarzenia uchwat podjetych przez zgromadzenie
wspolnikow;

2. art. 240 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na nieprawidtowym przyjeciu, ze powod nie musiat by¢é zawiadamiany

0 zgromadzeniach wspdlnikow;

3. art. 199 § 1i 2 k.s.h. wzw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez niezastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy na mocy uchwaty wspolnikéw nr 3 podjetej w dniu

27 kwietnia 2012 r. doszto do umorzenia udziatéw powoda bez jego zgody;

4, art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez niezastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy doszio do 100-krotnego zwiekszenia Swiadczen
wspolnikow na rzecz pozwanej na mocy uchwaty z dnia 9 maja 2012 r.

bez wymaganej zgody powoda bedgcego wowczas wspdlnikiem pozwanej.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Trafny jest zarzut skargi kasacyjnej

zmierzajgcy do wykazania, ze nie doszto do skutecznego nabycia w dniu



18 pazdziernika 2011 r. przez wierzyciela egzekwujgcego (spotke F. sp.z 0.0.)
udziatbw w Spétce E. sp. z 0.0. nalezgcych do powoda. Uchybienie Sgdéw obu
instancji nie polegato jednak na naruszeniu art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., ale naruszeniu art. 879 k.p.c. i art. 874 k.p.c. w zw. z art.
911 [7] § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit,
ze poza sporem pozostaje kwestia legalnosci dziatah komornika, oraz ze sam fakt
naruszenia przez komornika regut procedury jest poza sporem. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, okolicznos¢ ta nie miata jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Sgd
Apelacyjny uznat, ze sprzedaz udziatow spotki E. przez komornika wywotata
nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 911 [6] § 3 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie dokonania czynnosci przez komornika) sprzedazy prawa
dokonuje sie w drodze licytacji prowadzonej wedtug przepiséw o egzekucji z
ruchomosci, co oznacza, ze ustawodawca odestat w ten sposob do normy art. 879
k.p.c., a przepis ten stanowi z kolei, ze kto nabywa rzecz na podstawie przepiséw
niniejszego rozdziatu, staje sie jej wtascicielem bez zadnych obcigzen i powinien jg
natychmiast odebraé. Nabywcy nie przystugujg roszczenia z tytutu rekojmi za wady
rzeczy; przeciwko nabywcy nie mozna podnosi¢ zarzutow co do waznosci nabycia.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do nabycia pierwotnego udziatéw przez pozwanego wobec czego
powdd nie moze - w zasadzie - kontestowac procedury nabycia, ani nawet dobrej
wiary nabywcy. Tym samym, uchylenie podstawy rozporzgdzenia, jakg byto
postanowienie komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r., nie zniweczyto
skutecznosci nabycia, tym bardziej, ze jeszcze przed uchyleniem tego
postanowienia udziaty spotki F. sp. z 0.0., przejete w trybie egzekucji, zostaty

umorzone.

Powyzsze rozumowanie Sadu Apelacyjnego jest btedne. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze poza sporem jest fakt naruszenia przez komornika regut
procedury w toku egzekucji. Nie wyjasnit jednak, jakie to byty uchybienia i czy miaty
wptyw na skutecznoS¢ materialnej czynnosci, jakg byto nabycie udziatbw
w pozwanej Spoétce. Niewagtpliwie natomiast, aby wywotane zostaty skutki
pierwotnego nabycia, na ktére wskazat Sgd Apelacyjny, najpierw musi dojs¢ do

skutecznego przeniesienia wiasnosci ruchomosci (innego prawa) w toku egzekucji.



Oceniajgc powyzszg kwestie nalezy mie¢ na uwadze, ze do nabycia przez
wierzyciela udziatow w spétce F. miato dojs¢ na podstawie art. 911 [7] § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, komornik
moze sprzedac¢ zajete prawo z wolnej reki po cenie nie nizszej niz 75% ceny
oszacowania. Ustawodawca nie uregulowat blizej ani natury owej sprzedazy
z wolnej reki, ani tez nie uszczegotowit procedury tego nabycia, ani, wreszcie,
momentu, z ktorym nabycie staje sie skuteczne. W art. 911 [6] § 3 k.p.c.
(obecnie zapis ten zawarty jest w art. 911 [7] § 4 zdanie pierwsze k.p.c.) wskazano
jedynie, ze do sprzedazy prawa w drodze licytacji stosuje sie odpowiednio przepisy
0 sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przedstawiong luke prawng nalezy wobec tego uzupetni¢c przez odpowiednie
zastosowanie przepisbw o0 sprzedazy licytacyjnej w egzekucji z ruchomosci
takze do sprzedazy rzeczy (prawa) z wolnej reki. Sprzedaz, o jakiej mowa w art.
911 [7] § 1 k.p.c. jest szczegdlnym sposobem zbycia prawa w toku egzekucji
prowadzonej przez komornika i pod nadzorem Panstwa, co uprawnia do
odpowiedniego stosowania do tej czynnos$ci przepisdw o egzekucji z ruchomosci.
W przeciwnym razie sprzedaz taka nie stanowitaby pierwotnego nabycia prawa,
stosowatoby sie do niej wszystkie przepisy dotyczgce sprzedazy, w tym np.
o rekojmi. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze - w my$l odpowiednio
zastosowanego art. 874 k.p.c. - wtasnos¢ prawa nabytego z wolnej reki w trybie art.
911 [7] § 1 przechodzi na nabywce dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
czynnosci komornika stwierdzajgcej to nabycie. W praktyce komorniczej zwykle jest
to postanowienie, chociaz niekiedy czynnoscig komornika stwierdzajgcg nabycie
rzeczy lub prawa jest protokoét ze sprzedazy, co nie zmienia wniosku, ze kazda
z tych czynnosci podlega zaskarzeniu i wywotuje skutek materialny dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie. Podobng analogie zastosowat Sad Najwyzszy w przypadku
przejecia ruchomosci na wtasnos¢ w toku egzekucji przez wierzyciela na podstawie
art. 877 k.p.c. (zobacz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 czerwca 2014 r., lll CZP
29/14). W uzasadnieniu tej samej uchwaty Sgd Najwyzszy wyrazit rowniez poglad,
podzielany przez Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
ze dopiero rozstrzygniecie skargi na czynnos¢ komornika, polegajgcg na przejeciu

ruchomosci przez wierzyciela na wtasnos¢ za cene nie nizszg od ceny wywotania



(art. 877 k.p.c.) wywotuje definitywne skutki rzeczowe w zakresie przejscia
prawa wiasnosci ruchomosci. To samo odnosi sie do sprzedazy egzekucyjnej

z wolnej reki.

Wbrew temu, zatem, co stwierdzity sady obu instancji, problem
W rozpoznawanej sprawie nie sprowadzat sie do zagadnienia, czy na skutek
uchylenia postanowienia komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r., zniweczone
zostaty skutki nabycia udziatbw Spodtki E. przez wierzyciela, ale czy skutki
te w ogdle nastgpity wobec nieuprawomocnienia sie postanowienia komornika.
W sSwietle przedstawionych wyzej wywodow Sad Najwyzszy uznat, ze wobec
uchylenia postanowienia komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r. nie zostat
osiggniety skutek materialny w postaci nabycia przez spotke F. udziatow w Spotce
E. nalezgcych do powoda. Nie nastgpity wobec tego rowniez skutki okreslone w art.
879 k.p.c., na ktére powotaty sie Sady obu instancji, a wiec brak obcigzen nabytej
rzeczy (prawa), wytgczenie rekojmi za wady rzeczy (prawa), wytgczenie zarzutéw
co do waznosci nabycia. Dodaé rowniez nalezy, ze skoro wtasnos$¢ udziatdw w
Spétce E. mogta przejs¢ na nabywce dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia komornika to réwniez dopiero z tym momentem powdd mégt utracic
prawa korporacyjne zwigzane z tymi udziatami, a w tym legitymacje do zaskarzania

uchwat.

Powyzsze wnioski nie oznaczajg automatycznie zasadnosci roszczen
powoda. Wywotujg one natomiast konieczno$¢ ponownego zbadania i oceny tych
roszczen w swietle podniesionych zarzutow i wnioskéw apelacji. W sytuacji,
w ktorej Sad Apelacyjny ograniczyt sie w swoich rozwazaniach na ten temat do
stwierdzenia, ze powdd nie musiat by¢ zawiadamiany o terminach zgromadzen
wspolnikow Spoétki E., gdyz nie byt wspdlnikiem tej spotki od dnia 18 pazdziernika
2011 r., to zarzuty P. K. wymagajg ponownej oceny przy przyjeciu, ze powod byt
wspolnikiem pozwanej. To z kolei powoduje brak mozliwosci odniesienia sie przez
Sad Najwyzszy do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa

materialnego.
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Ponadto Sad Apelacyjny powinien oceni¢ zarzuty powoda odnoszgce sie
do kwestii podjecia uchwaty z dnia 29 kwietnia 2014 r., gdyz z uzasadnienia tego

Sadu nie wynika stanowcze jej rozstrzygniecie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. nalezato uwzglednic¢
skarge kasacyjng i uchylic zaskarzony wyrok oraz przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

jw



