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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa S. sp. z 0.0. w L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - S. sp. z o.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
ubezpieczyciela - Towarzystwa Ubezpieczeh i Reasekuracji ,W.” S.A. kwoty
14.076,90 euro z odsetkami na podstawie tgczgcej strony umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, a Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda.
Podstawg rozstrzygniecia obu Sgdow meriti byty nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodowa Spotka prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg, organizujgc
transport drogowy, w tym - miedzynarodowy. Z pozwanym ubezpieczycielem
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujgca okres od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W umowie okresSlono sume
ubezpieczenia na kwote 300.000 dolarow amerykanskich. Integralng czes$cig tej
umowy byly postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (o.w.u), w tym takze
§ 6 ust. 1 pkt 1 tych warunkéw. W paragrafie tym przewidziano, ze ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, jego pracownikow lub oséb, ktdre dziatajg
na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajgcego. W dniu 7 lutego 2012 r.
aneksem do umowy ubezpieczenia rozszerzono zakres ubezpieczenia
o odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajgcego z tytutu przewozéw wykonywanych
przez podwykonawcéw na podstawie listu przewozowego. Rozszerzono tez zakres
ubezpieczenia szkody powstatej wskutek razgcego niedbalstwa pracownikow
ubezpieczajgcego oraz osob, ktére dziatajg na zlecenie, w imieniu lub na rzecz
ubezpieczajgcego.

Strona  powodowa  otrzymata od innego podmiotu  zlecenie
przetransportowania z Polski do Holandii 24 ton ceownikéw o wartosci 14.076,90
euro. W celu wykonania umowy transport powierzono spotce ,V.”, z  ktorg
strona powodowa dotychczas nie wspotpracowata. Pracownicy powoda dokonali
weryfikacji tego podwykonawcy zgodnie z przyjetg w tej spoétce procedurg
weryfikacyjng. Nie byto praktyki sprawdzania polis ubezpieczeniowych u ich
wystawcow z uwagi na trudnosci w pozyskiwaniu takich informaciji. Nie znaleziono
negatywnych informacji o kontrahencie i uznano, ze weryfikacja ,V.” spétki z o.0.

zostata pozytywnie zakohczona. Zgodnie z umowg z dnia 15 listopada 2012 r.,



dokonano zatadunkéw towaru na samochody ciezarowe dostarczone przez ,V.” sp.
z 0.0. Towar ten miat dotrze¢ do odbiorcy w Holandii w dniu 19 listopada 2012 .,
ale nigdy tam nie dotart, a powodowi nie udalo sie skontaktowac
z przedstawicielami ,V”.

W zwigzku z przywlaszczeniem towaru przez podwykonawce, powdd
wypftacit odszkodowanie w petnej kwocie swojemu zleceniodawcy (14.076,90 euro)
i nastepnie wystgpit wobec ubezpieczyciela o wyptate odszkodowania.

W wyniku razgcego niedbalstwa witasnych pracownikéw, ktérzy nie
zweryfikowali wtasciwie przewoznika ,V.” i w konsekwencji, doszto do wyboru jako
przewoznika nieistniejgcego podmiotu oraz kradziezy powierzonego mu towaru.
Ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania i powotat sie na postanowienia §
6 0.w.u., wywodzac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego (powoda).

Oddalajgc powddztwo, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie doszto do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowg na mocy umowy ubezpieczenia stron.
Szkoda powstata bowiem w wyniku dziatania podwykonawcy, ktory dokonat zaboru
towaru w celu przywtaszczenia. PrzypisaCc mu zatem nalezy wine umysing.
Przyczyng powstania szkody byta kradziez przesyiki przez podwykonawce (,V.”
spétke z 0.0.), a nie postepowanie pracownikdédw powoda, ktérzy nie zweryfikowali
nalezycie swojego kontrahenta.

Niezaleznie od tego stanowiska, Sad Rejonowy wyrazit takze poglad,
ze postanowienie § 6 wust. 1 pkt 1 ow.wu. (w czesci wytgczajgcej
odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela za szkody powstate wskutek winy
umys$inej) nie jest niewazne. Odmiennego stanowiska bronit powdéd w toku
postepowania.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy stwierdzit,
Ze w rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma ustalenie tego, czy mozna
pracownikom strony powodowej przypisa¢ razgce niedbalstwo w weryfikowaniu
dokumentacji spétki V7. W ocenie Sadu, ustalenia faktyczne nie pozwalajg na
przyjecie, ze po stronie pracownikow wystgpito razgce niedbalstwo w wykonywaniu
wspomnianych czynnos¢ weryfikacyjnych przed powierzeniem fadunku.



Zdaniem Sadu, nie zostato wykazane, ze spotka V. nie byta podwykonawcg
w zakresie przewozu tadunku. W przekonaniu powoda przewiezienie towaru
zostato powierzone podmiotowi zajmujgcemu sie transportem. Wina umys$ina
podwykonawcy nie jest identyczna z wing umysing powoda. Umowa ubezpieczenia
nie obejmowata szkdd powstatych wskutek winy umysinej oséb dziatajgcych na
Zlecenie powoda, a zatem takze nieuczciwego przewoznika ,V”.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska apelujgcego, ze skoro razgce
niedbalstwo pracownikow ubezpieczonego objete zostato ubezpieczeniem, to tym
bardziej obejmuje ono takze ich nienalezytg starannos¢. Zdaniem Sadu, poje¢ tych
nie nalezy utozsamiac.

W skardze kasacyjnej powodowej Spoétki podniesiono zarzuty naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.wzw. zart. 391 §1iwzw. zart. 378 § 1 k.p.c.; art. 827 § 1 k.c.
wzw. z art. 65 § 1 k.c.; art. 827 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c.; art. 66 § 1 k.c.
iwzw. zart. 70 § 1 k.c.; art. 58 § 2 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku skarzgcego
- uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada zasadniczym wymaganiom
formalnym przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. i moze by¢ poddane odpowiedniej
kontroli w postepowaniu kasacyjnym. W tym sensie jest zatem uzasadnieniem
wystarczajgcym (petnym). Zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna,
oczywiscie, uzasadnia¢ poprzez nawigzywanie do tredci art. 233 § 1 k.p.c,
dotyczgcego kwestii oceny dowoddéw przez Sady meriti. Sgd Najwyzszy jest
bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sgdy meriti (art. 393°§ 3 k.p.c.). Z zarzutem naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. nie pozostajg takze w zwigzku sugestie dotyczgce nieodniesienia sie do
formutowanej wczesniej przez skarzgcego wyktadni odpowiednich postanowien
ogolnych warunkéw umoéw (o.w.u.) i przepiséw aktéw prawnych, skoro takiej
wyktadni ostatecznie jednak dokonano.

W § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. przyjeto, ze ubezpieczyciel nie ponosi

odpowiedzialnosci za szkody powstate z winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa



ubezpieczajgcego, jego pracownikdw lub o0sob, ktore dziatajg na zlecenie,
w imieniu lub na rzecz ubezpieczajgcego. W aneksie z dnia 7 lutego 2013 r.
strony rozszerzyty ochrone ubezpieczeniowg ubezpieczajgcego w ten sposéb,
ze objety nig szkody powstate wskutek razgcego niedbalstwa pracownikow
ubezpieczajgcego oraz osob, ktore dziatajg na zlecenie, w imieniu lub na rzecz
ubezpieczajgcego, w tym spowodowane pod wptywem alkoholu, narkotykow
i innych podobnie dziatajgcych srodkow.

Dokonane ustalenia faktyczne, tre$¢ wspomnianych postanowien o.w.u.
i aneksu do umowy z 2012 r. (k. 39 akt sprawy) uzasadniajg ocene, ze przyjecie
przez Sad Okregowy wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
poniesiong przez powoda (ubezpieczajgcego) nastgpito jednak przedwczesnie.

Po pierwsze, istotnie nie nalezy myli¢ dwdéch zasadniczych postaci winy:
niedbalstwa zwyktego (culpa levis) i razgcego niedbalstwa (culpa lata). Czym innym
jest natomiast sama kwestia odpowiedniej zmiany tresci umowy ubezpieczenia
i objecia nig rowniez poniesionej przez ubezpieczajgcego szkody w wyniku
razgcego niedbalstwa jego pracownikdéw i innych osdb wskazanych w tresci pkt 2
aneksu z dnia 7 lutego 2012 r. Niewatpliwie chodzi tu o umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela w stosunku do istniejgcego stanu
prawnego, wynikajgcego z art. 827 § 1 zdanie 2 k.c. Takiej mozliwosci nie
kwestionuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10; umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na korzys¢ ubezpieczajgcego). Z wywodow
Sadu Okregowego wynika, ze iz po stronie pracownikdw powoda (dokonujgcych
czynnos$ci weryfikacyjnych dotyczacych spotki ,V.”) wystgpita wina w postaci
zwyktego niedbalstwa (culpa levis). Tym bardziej ubezpieczajgcy (powdd) nie
powinien traci¢ w tej sytuacji ochrony ubezpieczeniowe;.

Po drugie niezbyt klarowne jest stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
z jakiego powodu doszto do oddalenia powodztwa ubezpieczajgcego, a nastepnie
jego apelacji. Sad Okregowy stwierdzit, ze ,umowa ubezpieczenia nie obejmowata
ochrony szkod powstatych wskutek winy umysinej oséb dziatajgcych na zlecenie
powoda, a zatem - nieuczciwego przewoznika ,V”. Jednoczesnie Sad ten,

bez blizszych ustalen, wyjasnia, ze ,w toku procesu nie zostato



wykazane, aby spéotka ,V.” nie byta podwykonawcg” (s. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad Rejonowy wprost przyjat, ze powdd ,udzielit
Zlecenia transportowego (...) spotce ,V.” “(s. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Tymczasem nalezato przesgdzi¢, w jakim znaczeniuw § 6 ust. 1 o.w.u.
(a takze w aneksie do umowy) uzyto sformutowania ,dziatania na zlecenie
ubezpieczajgcego”. Innymi stowy, pojawia sie kwestia, czy zlecenia transportowego
mozna w ogole udzieli¢ podmiotowi nieistniejgcemu (niezidentyfikowanemu
w sensie prawnym) lub podmiotowi istniejgcemu, ale dopuszczajgcemu sie
przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu fadunku. Ocena taka powinna
by¢ dokonana nawet wowczas, gdy istnieje odpowiednia dokumentacja
potwierdzajgca zlecenie przewozu i wydania tadunku.

W sprawie o podobnym stanie faktycznym, w ktérej doszto do podszycia sie
oszustéw pod istniejgcego prawnie wioskiego przewoznika, Sgad Najwyzszy
stwierdzit, ze w swietle odpowiednich postanowien o.w.u. ,oszust podajgcy sie
za przewoznika nie jest osobg dziatajgcg na zlecenie ubezpieczajgcego”
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 402/12
nie publ.).

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. w zw. z art.
65 § 1 k.c. dotyczacy niewtasciwej interpretacji tresci aneksu z 2012 r.
Trafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 66 § 1 k.c,,
skoro - jak mozna sadzi¢ - Sgd Okregowy przyjgt bez blizszych ustalen
uksztattowanie sie stosunku obligacyjnego pomiedzy ubezpieczajgcym (powodem)
a spoétkg ,V.” jako podwykonawcg. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania (art. 398" k.p.c.).
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