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POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko M. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli w zwigzku z odwotaniem darowizny,
na skutek skargi kasacyjnej A. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 18 stycznia 2022 r., | Ca 407/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca A. P.
powotfata sie na potrzebe wyktadni art. 899 § 3 k.c. w kontekscie dowiedzenia sie o
niewdziecznosci obdarowanego jako okolicznosci, od ktorej zalezy rozpoczecie
biegu rocznego terminu do odwotania darowizny. Wskazata réwniez na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z btednej wyktadni powotanego przepisu,
wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze ztozenie oswiadczenia o odwotaniu darowizny przed
uptywem roku od uprawomocnienia sie wyroku karnego uznajgcego obdarowanego
winnym znecania sie nad darczynca nie jest wystarczajgce do dochowania terminu.

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo Zze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, aby w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem wystgpita powotana przyczyna kasacyjna.

Kwestia rozpoczecia biegu terminu do odwotania darowizny w stanach
faktycznych odpowiadajgcych okoliczno$ciom sprawy, w ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie, byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Z judykatury tej
wynika w szczegolnosci, ze w razie powtarzajgcych sie nagannych zachowan
obdarowanego, z ktérych kazde moze by¢ traktowane jako razgca niewdziecznosg,
roczny termin okreslony w art. 899 § 3 k.c. nalezy liczy¢ w odniesieniu do kazdego
z nich z osobna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.,

[l CK 601/03), jesli zas zachowanie obdarowanego przybiera charakter ciggty,
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termin ten jest zachowany, jesli nie uptynat rok od chwili, w ktérej stan razgco
niewdziecznego zachowania ustat (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2016 r., | CSK 209/15 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2017 r., | CSK 505/17 oraz z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 256/19, a takze
z dnia 23 maja 2017 r., Il CSK 793/16).

Wywody wniosku — w zestawieniu ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ktore
nawigzywato do powotanego orzecznictwa — nie ujawniaty potrzeby kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej materii; skarzgca zdawata sie ponadto
zmierza¢ do powigzania poczatku rocznego terminu ze zdarzeniami zewnetrznymi,
takimi jak ukonczenie postepowania karnego, wzglednie wszczecie postepowania
przygotowawczego wobec obdarowanego, co odrywa sie od tresci i celu
art. 899 § 3 k.c.

Skarga nie byta takze oczywiscie uzasadniona, wyktadnia art. 899 § 3 k.c.
dokonana przez Sad Okregowy odpowiadata bowiem stanowisku formutowanemu
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Powotywane w skardze twierdzenia dotyczgce
wszczecia przez policje postepowan przygotowawczych wobec obdarowanego nie
mogty podlega¢ uwzglednieniu, poniewaz wybiegaty poza wigzgcg Sad Najwyzszy
podstawe faktyczng =zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy stwierdzit
jednoznacznie, ze powoddka nie sformutowata twierdzen faktycznych, iz akty
niewdziecznosci w postaci znecania sie mialy miejsce w okresie roku
poprzedzajgcego ztozenie oswiadczenia o odwotaniu darowizny, a w pismie
odwotujgcym darowizne powddka powotata sie na fakty stwierdzone wyrokiem

karnym.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac, aby skarga kasacyjna jawita sie
jako zasadna, a tym bardziej, by byla ona uzasadniona w sposob oczywisty i
widoczny juz prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i
art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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