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POSTANOWIENIE

4 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W. (obecnie W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)
przeciwko E. L. i G. spétce akcyjnej w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 czerwca 2022 r., VIl AGa 1129/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie w pkt.
|. zasgdzit solidarnie od E. L. oraz G. spofki akcyjnej w K. na rzecz ,W. spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig” spotki komandytowej w W. kwote 121.864 zt z
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odsetkami od kwot i w terminach wskazanych w punkcie | wyroku; w pkt. Il. oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie; w pkt Ill. orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie — orzekajgc na
skutek apelacji obu pozwanych — w punkcie |. sprostowat zaskarzony wyrok
w zakresie oznaczenia powoda i zasgdzonej w punkcie pierwszym kwoty (wpisujgc
w miejsce 121.864 zt kwote 111.864 zt); w punkcie Il. zmienit zaskarzony wyrok
w czesci w ten sposob, ze: a) w punkcie pierwszym oddalit powédztwo takze co do
kwoty 111.864 zi, b) w punkcie trzecim kosztami procesu obcigzyt powoda
w catosci, szczegotowe ich wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu
w Sadzie Okregowym w Warszawie; w punkcie lll. orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosta powddka, skarzgc
wyrok w czesci, to jest w pkt. Il lit. a i b oraz pkt Ill, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe ich zastosowanie (art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1
i 2 k.c.iart. 363 § 1 k.c.; art. 415 k.c. w zw. z art. 344 k.c. i art. 342 k.c.; art. 415
k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c.; art. 415 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.) i przepiséw
postepowania (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).

Na tej podstawie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i jego
zmiane poprzez orzeczenie o oddaleniu apelacji obu pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 17 sierpnia 2021 r. w catosci oraz zasgdzeniu na
rzecz powddki od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, takze o zasgdzenie Kkosztow

postepowania za instancje kasacyjng.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podata
jako podstawe przedsadu art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., przy czym w uzasadnieniu
wniosku najpierw wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi, nastepnie — na

wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Obie pozwane wniosty odpowiedzi na skarge kasacyjng, domagajgc sie

odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych. Nie jest to ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., I| CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie stuzy do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Odnoszgc sie do pierwszej wskazanej podstawy nalezy uznaé, ze skarzaca

nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegolne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec sytuacje, w ktérych bez
zadnych watpliwosci wyrok moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne
bytoby zatem wykazanie, ze Sgd drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt
przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych

watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN
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34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26
pazdziernika 2022 r., | CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Podkreslenia wymaga, Ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony
wylgcznie do zbadania, czy wystapity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. Analiza motywoéw zaskarzonego wyroku moze byé zatem dokonana
jedynie pod kagtem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera argumenty, ktére przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi.
By teza skarzgcej o wystgpieniu podanej przyczyny kasacyjnej byta zasadna,
musiataby opierac sie na wykazaniu oczywistej btednosci lub wadliwosci orzeczenia
Sadu drugiej instancji, zakwestionowanego w skardze kasacyjnej, wskazujgcej na

dopuszczenie sie przez ten Sgd okreslonych uchybien.

Warto tez dodac¢, ze przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednakze, Zze skarzgcy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2011 r., Il PK 214/11; tak tez SN w postanowieniu z 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2015 ., IV CSK 189/15).

Po analizie zaprezentowanych argumentow Sad Najwyzszy nie dostrzega,
by w sprawie spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym.

W uzasadnieniu obszernego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie powotano bowiem argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé¢, ze
w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, w sposéb zauwazalny bez

wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (zob. m.in.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02) oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sadzie drugiej instancji orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Wywody skarzgcej nie swiadczg o tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Stanowig one de facto wyraz niezadowolenia z wydanego
w sprawie rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wniosku mozna co najwyzej wywies¢, ze
zdaniem powddki, w sprawie zachodzi przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz wywod Sgdu Apelacyjnego dotyczgcy braku wykazania przez nig
winy pozwanych w rozumieniu art. 415 k.c. jest wadliwy i juz sam w sobie obraza
i narusza ustawowe znaczenie tego przepisu, a zatem sens i cel na jaki zostat
ustanowiony, to jednak prawnie tego skarzgca nie dowodzi. Nie przedstawiono

zadnych argumentoéw jurydycznych przemawiajgcych za stanowiskiem skarzgcej.

Wywody skarzgcej sprowadzajg sie w istocie do szczegdétowego opisu stanu
faktycznego sprawy, wigcznie z przytoczeniem tresci orzeczen sgdow obu instanc;ji
i podstaw apelacyjnych oraz kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Tymczasem kwestie te mogg by¢ przedmiotem zarzutéw skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji wigzg
Sad Najwyzszy (art. 398%2 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie twierdzenia skargi, ze ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, zdaniem Sgdu Najwyzszego, Swiadczy
zatem o prdébie obejscia zakazu z art. 3982 § 3 k.p.c., tj. ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania $wiadczy
0 prowadzeniu przez skarzgcg niedopuszczalnej polemiki ze stanowiskiem,
wyrazonym w zaskarzonym wyroku oraz w wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy nie moze jednak badaé zarzutow, dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Skoro wywody skarzgcej dotyczg kwestii, ktdre wykraczajg poza
kognicje Sadu Najwyzszego, to z oczywistych wzgledéw nie mogg przektadac sie
one na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Argumentacja w odpowiedzi na
skarge, w szczegdlnosci pozwanej spotki, przekonuje o wadliwosci rozumowania
skarzgcej i z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ twierdzenia powodki o spetnieniu

przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
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Jesli chodzi o drugg z przyczyn kasacyjnych, czyli wystgpienie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, to ujeto je w trzech nastepujgcych pytaniach: a/ Czy utrata tytutu
prawnego do zajmowania lokalu na skutek wygasniecia umowy najmu i/lub
podnajmu przez najemce i/lub podnajemce jest wystarczajgcg przestankg do
powstania obowigzku oproznienia zajmowanego lokalu i jego przekazania
podmiotowi uprawnionemu, a w razie watpliwosci co do ustalenia podmiotu
uprawnionego ztozenia kluczy do depozytu sadowego? b/ Czy w sytuacji
nieoproznienia i nie przekazania przez bytego najemce i/lub podnajemce
zajmowanego lokalu pomimo utraty tytutu prawnego do jego zajmowania mozna
uznac, ze nie ponosi on winy w rozumieniu art. 415 k.c. z tytutu powstatej na skutek
tego szkody? c/ Czy wobec nieopréznienia i nieprzekazania lokalu (w tym kluczy do
lokalu) i1 biernosci bytego najemcy i/lub podnajemcy, w tym zakresie, po utracie
tytutu prawnego to na podmiocie uprawnionym spoczywa obowigzek objecia
w posiadanie tego lokalu i jego oprdznienie, a nadto czy takie dziatanie podmiotu
uprawnionego nie stanowitoby naruszenia posiadania bytego najemcy i/lub

podnajemcy?

Uzasadnienie wniosku co do drugiej podniesionej w skardze przyczyny
kasacyjnej nie jest konstrukcyjnie poprawne. Utrwalone jest stanowisko co do tego,
jak powinno zosta¢ sporzgdzone uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Na ten temat istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
wypowiedzi doktryny. Dowiedzenie wystgpienia przestanek, okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. wymaga przeprowadzenia profesjonalnego, dogtebnego wywodu
prawniczego, z wykorzystaniem doktryny i orzecznictwa, wskazujgcego na
znaczenie odpowiedzi na pytanie prawne dla rozwoju prawa. Konieczne jest
wykazanie, ze brak jest takiej odpowiedzi (rozstrzygniecia) w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub tez istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow, konstruujgcych to zagadnienie, oraz
znaczenia tej odpowiedzi dla rozpoznania konkretnej sprawy. Nie jest to zatem
tylko podzielenie sie watpliwosciami, skoro zamierza sie wzruszy¢ prawomocne

orzeczenie sgdowe, a postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg sgdowa,
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tylko postepowaniem o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 lipca 2019 r., Il CSK 152/18 oraz z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11).

Zagadnienie prawne musi by¢ istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., IlI SK 43/10).
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej w analogicznych sprawach i jednoczesnie
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, w ktérej zagadnienie powstato. Nalezy
wykazac, ze wywotuje ono powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17; tak samo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., Il SK 13/17). Trzeba
podkresli¢, ze dla wykazania okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
konieczne jest sformutowanie abstrakcyjnego problemu prawnego oraz wskazanie
za pomocg wywodu jurydycznego roznych, w szczegdlnosci odmiennych od
zapatrywan prawnych sgdu drugiej instancji, mozliwosci interpretacji powotanych
w zagadnieniu przepisow prawa. Wypetnienie tego obowigzku nie moze byc¢
zastgpione przez sformutowanie samych pytan (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11, z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11, z 6 lutego
2024 r., | CSK 6365/22).

Poza tym, sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej
i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15).

Zadne z trzech przedstawionych przez skarzgcg ,zagadnien prawnych” nie

spetnia opisanych wyzej warunkéw - nie zostaty sformutowane w sposéb zgodny

z konsekwentng, utrwalong wyktadnig przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po
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przytoczeniu w uzasadnieniu wniosku zagadnien prawnych, formuta ktorych budzi
zastrzezenia konstrukcyjne, gdyz nie zawarto w nich odniesienia do konkretnego
naruszenia przepisu prawa, skarzgca w istocie ograniczyta sie do przedstawienia
wiasnej wersji stanu faktycznego, polemizujgc z ustaleniami Sgdu drugiej instancji,
co nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Na obecnym etapie
postepowania Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do kontrolowania kwestii
zwigzanych z oceng dowoddw i ustaleniami faktycznymi, jest nimi zwigzany (art.
398° § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.). Skarzgca formutujgc az trzy pytania odnosi je
zbiorczo do zapadtego w rozpoznawanej sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie
przytacza natomiast jakichkolwiek argumentéw prawnych, prowadzgcych do
rozbieznych ocen tych zagadnien, nie przedstawiono w uzasadnieniu wniosku

jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji.

Podsumowujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w niniejszej sprawie, w tym rowniez w zakresie twierdzenia o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego, stanowi w catosci probe zaangazowania Sgdu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonanych przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie. Jak juz
podkreslono, nie moze to byC celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nawigzanie do szczegotowych elementéw stanu faktycznego sprawy nie oznacza
powstania zagadnienia prawnego, jego nowos$ci ani koniecznosci rozwazenia

w interesie publicznym, ktéry w przedstawionej sprawie nie zostat wykazany.

Poza tym skarzgca potraktowata zamiennie powotane przestanki przedsadu,
do czego nie ma podstaw. Nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz w orzecznictwie podkresla sie, ze wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego i powotywanie sie na jednoczesng oczywistos¢ zasadnosci
skargi wyklucza sie wzajemnie, co uszto uwagi skarzgcej. Nie mozna z przestankag
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownocze$nie podnosi¢, ze w ramach
naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie
prawne. Jest to btgd logiczny, bowiem gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne,
skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, z 14 stycznia 2016 r.,
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IV CSK 475/15, z 1 grudnia 2016 r., | CSK 199/16, z 25 stycznia 2024 r.,
| CSK 6503/22).

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé¢ pod uwage z urzedu

w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sporu — na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art. 108
§ 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[ms]



