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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem J.B. i P. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 12 lipca 2022 r., XXVII Ca 1967/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym) wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 39848 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - beda
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mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 12 lipca 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 1967/21, opartej na obu
podstawach kasacyjnych z art. 3982 § 1 k.p.c., petnomocnik wnioskodawczyni — J.
S., opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kip.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sad
Odwotawczy  wszystkich  zarzutéw  apelacyjnych  podniesionych  przez
wnioskodawczynie w apelacji, tj. zarzutu wyartykutowanego w punkcie 11.2. petitum
skargi apelacyjnej, a tym samym dokonanie nieprawidtowej kontroli instancyjnej
przez Sad drugiej instancji, czego poktosie stanowi naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 968 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, wiec

wzmiankowane uchybienie miato istotny, bo bezposredni, wptyw na wynik sprawy.

Odnosnie do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcej przestanki
zart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wdéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca

racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
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oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac¢ tylko z oczywistych btedow
sagdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ s$rodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Nalezy rowniez
zauwazyC — Kierujgc sie powszechnymi zasadami argumentowania — ze wywod
skargi kasacyjnej, szczegolnie w zakresie wykazania tezy o jej oczywistej
zasadnosci oraz uzasadnienia zawartych w niej wnioskow, powinien by¢ zwiezty
i rzeczowy. Pozostaje bowiem poza dyskusja, iz jezeli co$ jest oczywiste, widoczne
na pierwszy rzut oka, to nie wymaga obszernego, przekraczajgcego rzeczowg
potrzebe uzasadnienia. Duza liczba zarzutow i argumentow, ich powielanie ostabia
skutecznos¢ wywodu oraz zamazuje istote problemu. Kaskadowe powotywanie
licznych przepisow prawnych oraz czynienie odestan, zarbwno w ramach podstaw,
jak i przyczyn kasacyjnych, jest nieprawidtowe (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego m.in.: z 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13, niepubl., z 15 wrzes$nia
2023 r., | CSK 4488/22, niepubl., z 11 stycznia 2024 r., | CSK 4951/22, niepubl.,
z 8 grudnia 2016 r., | CSK 82/16, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 120 i z 30 wrzesnia
2015 r., | CSK 760/14, niepubl.).

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce argumenty pozwalajgce na uznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadniong. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych, prima facie widocznych
twierdzen, ktore wykazywatyby racje podwazajgce zaskarzone rozstrzygniecie.
Argumenty przedstawione przez skarzgcg zawierajg odestania do tresci zarzutow
apelacyjnych, ktére sg precyzowane dopiero w uzasadnieniu wniosku. Wymaga to
ich odszukania i konfrontacji ze stanowiskiem Sadu Okregowego zajetym
w uzasadnieniu, co z kolei wymaga wnikliwej i pogtebionej analizy skargi, zblizonej
do jej rozpoznania. Na etapie przedsadu jest to niedopuszczalne. Generalnie
sprowadzajg sie one do nierozpoznania przez Sad drugiej instancji zarzutu
naruszenia art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 948 § 1 i 2 k.c. podniesionego przez

wnioskodawczynie w punkcie .2 petitum apelacji, zgtoszonego z ostroznosci
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procesowej. Wskazana przez skarzgca okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji nie
odnidst sie do wszystkich zarzutow zawartych w jej apelacji, nie Swiadczy
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odrebne, kazuistyczne odniesienie sie do
kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku (odpowiednio
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) kazdego argumentu apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSN-ZD 2015, nr 4, poz. 64,
z 2 sierpnia 2018 r., Il UK 199/17, niepubl., z 27 lipca 2016 r., V CSK 677/15,
niepubl., z 20 lipca 2017 r., IV CSK 563/16, niepubl., z 7 listopada 2019 r., | CSK
433/18, niepubl. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK
120/17, niepubl.). Nalezy zauwazyé, ze ,nie odniesienie sie” w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji do zarzutu apelacyjnego stanowi naruszenie art.
387 § 2! pkt 2 k.p.c., a nie zarzucone skargg naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
Skarzgca nie przedstawita jednak - poza wilasng oceng rozstrzygniecia -
przekonujgcych argumentéw $wiadczgcych o tym, aby Sad drugiej instancji nie
odnidst sie do twierdzehn zawartych w apelacji wnioskodawczyni w stopniu
uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Sad pierwszej instancji odniést sie szczegotowo do wskazanych nastepnie
w zarzutach apelacji kwestii prawnych, w tym dokonujgc analizy rozrzgdzenia
testamentowego, zobowigzujgcego J. S. do sprzedazy mieszkania przy ul. [...] i
przekazania 80% otrzymanej kwoty po potowie J. B. i P. S.. Uznat, Ze nie stanowi to
zapisu, lecz powotanie spadkobiercy, zas Sad drugiej instancji podzielit w catosci
ustalenia faktyczne i wywody prawne zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zatem i te ocene, uznajgc jg za wystarczajgca, i
odnidst sie bardziej szczegétowo do innych kwestii. Nie mozna zatem stwierdzié, ze

mamy do czynienia z brakiem uzasadnienia w takim stopniu, ze nie sposob ustali¢
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motywdéw dziatania Sadu Odwotawczego oraz przyczyn podjecia takiego
rozstrzygniecia. Analiza zaskarzonego postanowienia w zadnym razie nie
wskazuje, by do nierozwazenia zarzutéw doszto w analizowanym przypadku. Sad
drugiej instancji bezsprzecznie dokonat oceny catej sprawy, dajgc dowdd wiasnej,
pogtebionej analizy zebranego w sprawie materialu, podsumowanej m.in.
zaaprobowaniem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i
wywodoéw prawnych. Podkreslic takze nalezy, iz podstawg oceny zasadnosci
zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez Sgd Najwyzszy jest stan faktyczny
stanowigcy podstawe wydania orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjna, ktorym
w mys$l art. 3982 § 2 k.p.c., zwigzany jest Sgd Najwyzszy, a nie stan faktyczny,
ktéry zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ ustalony w sprawie. Z tych
przyczyn skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima
facie, twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i
zaskarzeniu. W konsekwencji przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata

wykazana.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813 §
1wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego nie orzeczono, gdyz wyktadnia logiczno-jezykowa zgdania zasgdzenia
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego zawarte w odpowiedzi na skarge
wniesionej przez uczestniczke J. B. prowadzi do wniosku, ze wniosek kosztowy
aktualizowat sie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i przy
merytorycznym jej rozpoznaniu, a nie na etapie przedsgdowym — w pprzypadku

odmowy jej przyjecia do rozpoznania.

[SOP]

r.g.
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