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Dnia 10 stycznia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z powództwa S. […] sp. z o.o. w G. 

przeciwko […] K. […] w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które - 

zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - stanowią podstawę oceny skargi kasacyjnej pod 

kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy 

może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

Pozwana […] K. […] z siedzibą w W. we wniesionej skardze kasacyjnej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 19 lutego 2016 r. wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania oparła na przesłankach wskazanych w art. 3989 

§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntował się pogląd, 

zgodnie z którym skarżący, powołując się na wystąpienie w sprawie zagadnienia 

prawnego, powinien je sformułować, wskazać przepisy prawne, na tle stosowania 

których ono się wyłoniło, podać argumenty prowadzące do rozbieżnych ocen, 

a nadto wykazać, że jego rozwiązane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej 

sprawie, ale także dla praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 

306/02, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 

26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; nie publ.; z dnia 

4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 
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nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r. I CSK 108/08, nie publ., z dnia 19 stycznia 2012 r., 

I UK 325/11, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2013 r., II CSK 244/13, nie publ.).  

Natomiast przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają  rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem 

stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisów powstały 

już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący powinien je przedstawić, 

jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z dnia 

12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Powyższych wymagań nie spełniają wskazane przez skarżącą zagadnienia 

dotyczące wykładni art. 203h prawa spółdzielczego. W uzasadnieniu wniosku 

o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie zostały bowiem przedstawione 

wystarczające argumenty, w szczególności zaczerpnięte z judykatury, czy też 

z wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa wskazujące na występowanie rozbieżnych 

kierunków interpretacyjnych w przedmiocie charakteru przekształcenia spółdzielni 

pracy w spółkę handlową oraz przysługiwania spółce przekształconej praw 

i obowiązków spółdzielni przekształcanej (art. 203h prawa spółdzielczego). O potrzebie 

wykładni przepisu prawa nie może natomiast przesądzać wyłącznie okoliczność, 

że nie był on dotychczas przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego. 

Wskazać należy, że nie zachodzi również nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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