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POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko H. K., M. S. i W. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 23 lutego 2022 r., 1l Ca 293/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoddki J. R. na rzecz pozwanego M. S. kwote
1367 (jeden tysigc trzysta szescédziesiagt siedem) ztotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce niniejszego postanowienia do dnia zaptaty;

3) zasadza od powddki J. R. na rzecz pozwanych H. K. i W. K.
kwoty po 2042 (dwa tysigce czterdziesci dwa) zlote tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce niniejszego postanowienia do dnia zaptaty;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Nowym Saczu na rzecz adwokata (...) kwote 1350 (jeden tysigc

trzysta piecdziesiat) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
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towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
apelacje powodki J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Limanowej z 2 marca 2021
r., ktérym oddalone zostato jej powddztwo skierowane przeciwko H. K., M. S. i W. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze tre$¢ objetych pozwem ksigg wieczystych nr [...], [...]1, [...]2 1 [...]3
odzwierciedla rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Powodka nie legitymuje sie
natomiast tytutem wiasnosci, pozniejszym niz akt wiasnosci ziemi — stanowigcy
decyzje administracyjng, ktorg sgd w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest zwigzany - a wpisy wiascicieli w

ksiegach wieczystych odpowiadajg aktowi wtasnosci ziemi.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w toku
dotychczasowego postepowania przedstawita wadliwosci wyrysu z mapy
ewidencyjnej z 11 grudnia 1980 r. i wskazata, jakie rozbieznosci istniejg pomiedzy
czescig opisowg a czescig graficzng tego dokumentu. Niezasadnie wadliwosci i
rozbieznosci tych nie dostrzezono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
powotujgc sie na okolicznos¢, ze pgr. [...] z Iwh [...] podzielita sie na pgr. [...], [...]i
[...]- ale to dopiero po zmianie konfiguracji z pgr. [...], [.-.], [...], gdzie jednak te pgr.

stanowig inne nieruchomosci.
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Pozwany M. S. oraz pozwani W. K. i H. K. w odpowiedziach na skarge
kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
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niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan. W
lakonicznym uzasadnieniu brak jest bowiem takich argumentow, ktore
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji
i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy na etapie przedsgdu nie bada przy tym podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398§ 2 k.p.c.), ktére stanowig
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna winna by¢
zatem tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgca
powinna poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a

Czego nie uczynita.

Uzasadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy nie pozwala przy tym
stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac
analizowanej przestance. Sad Okregowy przytoczyt podstawe faktyczng i prawng
swojego rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sadu
pierwszej instancji oraz wyluszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.
Odnidst sie réwniez szczegotowo do argumentaciji skarzgcej, wyjasniajgc z jakiej
przyczyny — w konteksScie podstawy faktycznej i prawnej roszczenia -
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny geodezji nie pozostaje w
zwigzku z mozliwoscia uzyskania przez nig orzeczenia uwzgledniajgcego
powddztwo. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sgd wnioski byty w
oczywisty sposob nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Powodka wskazujgc na oczywistg

zasadnos$c¢ skargi nie podjeta natomiast proby zwalczenia argumentacji tego Sadu.
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Nie wykazata zatem w najmniejszym nawet stopniu, by okolicznos¢ na ktérg

wskazuje mogta by¢ uchybieniem i to dodatkowo kwalifikowanym.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 orazart. 98 § 1* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 8 i w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 6 i § 11
pkt 8 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( tekst. jedn.
Dz.U. z 2019, poz. 18), uwzgledniajgc niekonstytucyjno$¢ réznicowania stawek
wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu i petnomocnikow z wyboru ( por. § 10 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 8 i w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Dz.U. poz. 1800, ze zm.).
[SOP]

[ms]
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