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POSTANOWIENIE

23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B. K.

z udzialemB.P.,,R.C.,S. P.,, W.P.iL. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. P.,

na skutek skargi kasacyjnej B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 10 maja 2022 r., 1l Ca 960/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Uczestniczka B.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w todzi, oddalajgcego apelacje skarzgcej od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji wydanego w sprawie o0 stwierdzenie nabycia spadku

prowadzonej z wniosku B.K. z udziatem takze innych oséb.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi. Powotata
sie przy tym na zarzut naruszenia art. 214* § 1 k.p.c. w zw. z art. 91 ustawy z dnia

16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku
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z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 i wskazata, ze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji doszto do niezasadnej odmowy usprawiedliwienia
nieobecnosci uczestniczki na rozprawie, co doprowadzito do pozbawienia skarzgcej
mozliwosci obrony jej praw. Skarga kasacyjna zawierata takze zarzuty naruszenia
art. 2352 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w art. 398° § 1 k.p.c. wynika
z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
0 najdonioslejszym charakterze. Rozwigzanie takie pozostaje w korelacji z art.
3982 § 1 in fine k.p.c., zgodnie z ktérym Sgd Najwyzszy, w granicach zaskarzenia,
bierze niewaznos¢ postepowania pod rozwage z urzedu — niezaleznie od podstaw
zaskarzenia. Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
podobnie jak obowigzek brania pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania,
dotyczy jednak wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skarga
kasacyjna wywodzona jest bowiem od orzeczenia wydanego na skutek apelacji

i nie stuzy kontroli postepowania pierwszoinstancyjnego.

Mozliwosé zbadania waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego zostaje
otwarta dopiero w razie postawienia zarzutu odnoszgcego sie do nieprawidtowego
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw postepowania w zwigzku
Z niedostrzezeniem niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
(zob. postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012r., V CSK 384/11). Nawet
sformutowanie takiej podstawy kasacyjnej nie oznacza jednak, ze skarga moze
zostaé przyjeta do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Kontrolg
kasacyjng objete jest bowiem postepowanie przed sagdem drugiej instancji, a zatem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania wtedy, gdy to ono dotkniete jest

tego rodzaju wada.

Wobec powyzszego argumentacja skarzgcej, dotyczgca wylgcznie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie mogta prowadzi¢ do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha wystgpienie w sprawie niewaznosci
postepowania. Uczestniczka w istocie nie podnosi nawet bowiem, ze postepowanie
drugoinstancyjne, czyli to, ktérego przebieg mogtby by¢ obecnie kontrolowany, byto

dotkniete wadliwoscig z art. 379 pkt 5 k.p.c. Ubocznie wypada dodaé, ze



| CSK 6744/22 3

argumentacja zawarta w skardze oraz analiza toku postepowania w zadnym razie

nie wykazujg, by w sprawie rzeczywiscie zaszta niewaznos¢ postepowania.

Dalece ogdlne wywody skarzgcej odnoszgce sie do oczywistej zasadnosci
skargi nie wymagajg blizszej analizy. Wystarczajgce jest bowiem wskazanie, ze
oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia, aby uzasadniata przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi
(zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01). Tymczasem zaden
ze sformutowanych przez uczestniczke zarzutéw nie mogtby okazac sie skuteczny.
Wszystkie z nich zostalty bowiem nieprawidtowo sformutowane — przepisy
przytoczone w skardze jako naruszone dotyczg bowiem wytgcznie postepowania
przed sgdem pierwszej instanciji, ktére to postepowanie — co zostato juz wyjasnione
powyzej — nie podlega obecnie kontroli. Skarzgca nie powigzata przy tym
wymienionych przez siebie unormowan z przepisem dotyczgcym ich
odpowiedniego stosowania w postepowaniu apelacyjnym, a samodzielne
uzupetnianie zarzutéw o unormowania niewymienione w skardze przez Sad

Najwyzszy bytoby niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze postawanie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,przez dokonanie oceny dowoddéw w sposbb
nasuwajgcy zastrzezenia” catkowicie nie przystaje do zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zainicjowanym wspomnianym srodkiem zaskarzenia.
Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie,
stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Wobec tresci przytoczonych
przepisow trudno jest zrozumiec, jaki cel byt przez skarzgcg wigzany ze
sformutowaniem opisanej wyzej podstawy skargi. Na marginesie, majac na
wzgledzie to, ze uczestniczka od poczatku postepowania kwestionowata m.in.
podstawy do wydziedziczenia jej przez zmartego, wypada wyjasnic, ze okolicznosc
ta nie byta (i nie powinna by¢) w ogdle badana w ramach sprawy o stwierdzenie

nabycia spadku. Celem postepowania byto bowiem wytgcznie ustalenie kregu
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spadkobiercow, a nie badanie podstaw wydziedziczenia, nastepujgce w sprawie
0 zachowek.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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