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POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa T.H., J. S.,,S.S.,,R.H., Z. P, E. K. i M. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu Gorlice

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa Gorlice

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 15 czerwca 2022 r., Ill Ca 625/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
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orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Skarb
Panstwa — Nadlesnictwo Gorlice powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 175 w zwigzku
z art. 121 pkt 4 k.c. w kontekscie przestanek wystgpienia i trwatosci stanu sity
wyzszej, jako okolicznosci tamujgcej bieg zasiedzenia.

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac¢, aby w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem wystgpita powotana przyczyna kasacyjna.

Poruszona we wniosku problematyka byta wielokrotnie rozwazana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tym zauwazono w
szczegolnosci, ze jezeli do odzyskania od Skarbu Panstwa nieruchomosci przez
bytego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych konieczne byto wyeliminowanie z
obrotu prawnego ostatecznej decyzji, na podstawie ktorej nastgpito przejscie
nieruchomosci na Skarb Panstwa lub stwierdzenie decyzjg administracyjng, ze
nieruchomo$¢ nie podlegata dziataniu aktu normatywnego przewidujgcego
nacjonalizacje ex lege, stan powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na
podstawie art. 121 pkt 4 k.c. i wcze$niejszych odpowiednikdw tego przepisu, mogt

istnieC w zasadzie do dnia 31 sierpnia 1980 r., tj. do dnia poprzedzajgcego dzien, w
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ktorym otworzyta sie mozliwos¢ sgdowej kontroli decyzji administracyjnych w
zwigzku z utworzeniem sgdownictwa administracyjnego (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 302/18, z dnia 17 stycznia
2019 r., IV CSK 535/17, OSNC-ZD 2020, nr A, poz. 15, z dnia 17 stycznia 2019 r.,
IV CSK 537/17 oraz z dnia 29 lipca 2021 r., IV CSKP 64/21 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Bierna postawa wtasciciela nieruchomosci nie stoi na
przeszkodzie wykazaniu, ze miat miejsce stan sity wyzszej w rozumieniu
rozwazanych przepisow, jezeli efektywnosé zabiegéw zmierzajgcych do odzyskania
nieruchomosci byta mato prawdopodobna (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2009 r., IV CSK 537/17, z dnia 29 lipca 2021 r., IV
CSKP 64/21 i z dnia 26 pazdziernika 2021 r., [l CSKP 299/21). W rozstrzygnieciach
tych zastrzega sie jednak koniecznos¢ jednostkowej analizy kazdego przypadku,
ktora moze prowadzi¢ do ustalenia, ze stan zawieszenia biegu przedawnienia ustat
dopiero z poczagtkiem przemian ustrojowych zapoczgtkowanych wyborami
parlamentarnymi w dniu 4 czerwca 1989 r., przy czym stanowisko takie wyrazono
m.in. w  kontekscie  roszczen = wilascicieli  objetych  akcjg  ,Wista”
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., [l CSK 60/17, z
dnia 18 maja 2017 r., lll CSK 221/16, z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17, i z
dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 299/21).

Aplikacja tych regut w konkretnych stanach faktycznych, z uwzglednieniem
0gotu okolicznosci, nalezy do sgdéw meriti, a niejednolita ocena chwili ustania sity
wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w poszczegdlnych
sprawach nie swiadczy o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz bogactwie i réznorodnosci rozstrzyganych
stanow faktycznych. To, ze ocena stanu i granic czasowych sity wyzszej musi byc¢
oceniana indywidualnie, w zaleznosci od realiow konkretnej sprawy, dostrzegt
rowniez skarzgcy w uzasadnieniu wniosku. Wywody wniosku stanowity zatem w
istocie prezentacje wilasnego stanowiska skarzgcego dokonang na tle luzno
przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego w celu poddania tego stanowiska
weryfikacji Sgdu Najwyzszego. Tak ujety wniosek nie odpowiada jednak

publicznoprawnym zatozeniom przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt
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2 k.p.c. (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2023 r., | CSK 5431/22).

Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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