Sygn. akt | CSK 674/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powddztwa Kancelarii Sejmu

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika "(...)"

0 nakazanie opublikowania sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Kancelarii Sejmu od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 stycznia 2020 r., Sad Najwyzszy zwazyt,

CO nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy w $wietle art. 31a ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 1914, dalej p.pr.)
zainteresowanym moze by¢é podmiot, na ktérego ocene w opinii publicznej
bezposrednio rzutujg informacje zawarte w artykule prasowym dotyczgce osoby
petnigcej funkcje jego organu, godzgc jednoczesnie w godnosc¢ i powage tego
organu, a tym samym czy informacje zawarte w artykule prasowym odnoszgce sie

do prywatnej sfery zycia osoby fizycznej petnigcej funkcje organu jednostki



organizacyjnej, ale pojawiajgce sie wprost w kontekscie sprawowanej przez
niego funkcji publicznej, dotyczg tej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 31a

ust. 1 p.pr.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle art. 31a ust. 1 p.pr.
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy w lakonicznym
whniosku nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych. Ograniczyt sie do sformutowania pytania i
stwierdzenia, ze w ustawie prawo prasowe definicja zainteresowanego jest szeroka,
ale w jego ocenie niedostatecznie precyzyjna, nie przeprowadzit wywodu
jurydycznego dla wykazania, ze wyartykutowane przez niego watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego.
Nadto, sformutowana w uzasadnieniu wniosku kwestia osadzona jest
w okoliczno$ciach sprawy, ktérej dotyczy skarga i jest pytaniem w tej wtasnie
sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng
faktyczng i prawng, zarzucajgc, ze btednie on uznat, ze sporna publikacja nie
dotyczyta m.in. dziatan Marszatka Sejmu jako organu Sejmu RP, wykonujgcego
urzedowe zadania zwigzane z biezgca dziatalnoscig izby. W istocie skarzgcy nie
przedstawit watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a jedynie kwestionowat
ustalenia faktyczne i ocene dowodow, poczynione przez Sad Apelacyjny, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na koniecznoS¢ wypracowania regut dotychczas

nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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