Sygn. akt | CSK 674/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko A. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 maja 2019 r., ktérym - na skutek jego apelacji - zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 maja 2017 r., oddalajgcy powddztwo przeciwko A.. S.A.
z siedzibg w W. o zaptate kwoty 219 800 zt poprzez zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powoda kwoty 109 900 zt i oddalenie apelacji w pozostatej czesci.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt

4 Kk.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnosc¢ skargi wynika z:

1. naruszenia art. 5 k.c. poprzez zastosowanie go w celu

obnizenia naleznej kwoty zadatku;

2. naruszenia art. 394 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przestankg
zaptaty zadatku w podwaojnej wysokosci jest wykazanie przez uprawnionego

szkody wynikajgcej z niewykonania umowy przez jedng ze stron;

3. naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie w petni zarzutéw apelacji i nieodniesienie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do skutkow ,zasady czystych rgk” odnoszacej sie do
wykfadni art. 5 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie
publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK



189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy
prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom w zakresie kazdej z wymienionych przyczyn oczywistej
zasadnosci. Naruszenie art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielng podstawg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej,
poniewaz jako przepis zawierajacy liczne klauzule generalne nie podlega jednolitej
i Scistej wyktadni, lecz pozostawia sgdowi rozstrzygajgcemu sprawe pewien luz
decyzyjny, ograniczony zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Naruszenie
takiego typu przepisu mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania jako
oczywiscie zasadnej tylko, gdyby sad meriti dokonat wykiadni oczywiscie
sprzecznej z zasadami logiki czy doswiadczenia zyciowego albo ze sposobem
rozumienia wystepujgcych w nim klauzul generalnych jednolicie sformutowanym
w orzecznictwie. Jezeli zas wyktadnia tego przepisu prowadzitaby do powstania
znacznych watpliwosci, wymagajgcych szerszej analizy jurydycznej, to za
przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania nalezatoby obrac art. 398° § 1 pkt 1 lub
2 k.p.c.

Z kolei argument dotyczgcy art. 394 § 1 k.p.c. nie moze sie ostac, poniewaz
nie opiera sie na tresci uzasadnienia zaskarzanego wyroku. Sgd Apelacyjny
podniost bowiem okoliczno$¢ braku wystgpienia szkody po stronie powoda jako
jeden z argumentdw przemawiajgcych za zastosowaniem art. 5 k.c., powotujgc sie
na odszkodowawczg funkcje zadatku w obrocie prawnym. Nie wyrazit zas zadnych

opinii dotyczgcych przestanek art. 394 § 1 k.p.c.

Natomiast wywdd dotyczacy naruszenia 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
jest catkowicie nietrafny, poniewaz to wtasnie rozpoznanie zarzutu nieprawidtowego
zastosowania art. 5 k.c. doprowadzito do wydania w drugiej instancji wyroku

reformatoryjnego na korzys¢ powoda.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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