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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko ,,E” sp. z 0.0. w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J.G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w R. z
dnia 31 maja 2017 r. oddalajgcego m. in. jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 7 lipca 2016 r., w ktorym Sad pierwszej instancji zasgdzit
na jego rzecz od pozwanej ,,E” sp. z 0.0. w R. kwote 170.046,51 zt z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane oraz oddalit jego powodztwo w pozostatej
czesci.

Sady obu instancji ustality, ze strony fgczyta umowa z dnia 6 marca 2013 r.,
w ktorej pozwany powierzyt powodowi kompleksowe wykonanie technologii
fontanny multimedialnej z wyposazeniem. Strony ustality szacunkowe
wynagrodzenie za zamowione roboty, przy czym rozliczenie miato nastgpi¢ wedtug
podanych cen jednostkowych, uwzgledniajgcych m. in. rodzaj i dtugo$¢ uzytych
kabli. Poszczegdlne pozycje kosztorysowe okreslone zostaty ryczattowo. tgczne
szacunkowe wynagrodzenie za wykonanie prac objetych sporem zostato okreslone
na 186 212 zt. Ostateczny odbior catego zadania nastgpit 31 lipca 2013 r. Pozwany
zakwestionowat wowczas pozycje kosztorysu dotyczgce kabli, zarzucajgc
powodowi przyjecie nieuzgodnionych cen jednostkowych. Wedtug projektu do
okablowania pomp miaty by¢ zastosowane kable dwuzytowe, powod zastosowat
natomiast kable wielozytowe. Wprowadzong zmiane Sady obu instancji ocenity
jako roboty zamienne, zrealizowane za zgodg inwestora, ktérych wykonanie
znaczaco wptywato na wysokos¢ wynagrodzenia. Powod zaproponowat
ustalenie wynagrodzenia za ten element umowy na poziomie 130 430,86 zt netto
(160 429,96 zt brutto), ostatecznie jednak wystawit fakture na kwote 290 410,38 zt.

Sad Okregowy uznat, positkujgc sie opinig biegtego, ze fgczna
warto$¢ kosztorysowa zamiennego okablowania wynosita 138 249,20 zt netto,
a 170 046,51 z brutto i te ostatnig kwote zasgdzit na rzecz powoda. Okreslenie tej
kwoty nastgpito przy uwzglednieniu kosztow uzytego rzeczywiscie kabla
(odmiennego od przewidzianych w umowie) i zastosowaniu pozostatych podstaw

kalkulacyjnych z umowy.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez
Sad Okregowy. Wskazat na zawartg w umowie stron definicje terminu
.,foboty zamienne”, odwotat sie tez do opinii biegtego, ktéry przedstawit roznice
pomiedzy materiatami i sposobem realizacji robét przewidzianymi w projekcie,
a zastosowanymi ostatecznie przez powoda, ktorg uznat za przekonujgca
i nalezycie odnoszgcg metodyke kalkulacji wynagrodzenia zatozong w umowie do

zmienionego sposobu wykonania okablowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng skierowang
przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu jego apelacje. W skardze opartej na
obydwu podstawach kasacyjnych zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c.,
a takze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. We wnioskach
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc
ogolnie dostepnym srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy jej oczywistg zasadnoscig. Wskazat,
ze sad drugiej instancji wykroczyt poza ramy swobodnej oceny materiatu
dowodowego uznajgc roboty w zakresie okablowania za zamienne oraz przyjmujgc

wartos¢ tych robot na podstawie ustalen biegtego.



Mimo wskazania jako nie budzgcej watpliwosci wady zaskarzonego wyroku
nieprawidtowej wyktadni umowy stron, argumentacja skarzgcego opiera sie przede
wszystkim na zakwestionowaniu ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanej
przez Sad drugiej instancji, co narusza zakaz ujety w art. 398° § 3 k.p.c. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. motywowany niewtasciwg oceng dowoddw nie moze by¢ skutecznie
podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 500/16, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, nie publ.). Skarzgcy
pomija ustalony przez Sady fakt, ze zastosowany kabel nie odpowiadat zadnemu
ze wskazanych w umowie, co sktonito Sady do skalkulowania wynagrodzenia
wedtug zasad umownych odniesionych jednak do kosztow kabla rzeczywiscie
zastosowanego. Taka wyktadnia postanowien umowy nie moze by¢ oceniona jako

oczywiscie nieprawidtowa.

Podstawy przedsadu wskazane przez skarzacego nie uzasadniajg
wiec przyjecia jego skargi do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
tez, aby zachodzity inne przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane
w art. 398°§ 1k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804

ze zm.).
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