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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie M. B., Z. K., J. W. i M. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotfanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Uzasadnienie wniosku nie wskazuje na naruszenie konkretnych przepisow
prawa procesowego lub prawa materialnego, ani nie wykazuje, czy i jaki wptyw
miatoby mie¢ zarzucane uchybienie na wynik sprawy. Oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢é wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi  sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi

do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosS¢ w wyzej przedstawionym



rozumieniu. W kilkuzdaniowym uzasadnieniu wniosku skarzgca nie przytoczyta
argumentow jurydycznych swiadczgcych o takich okolicznosciach ograniczajgc sie
jedynie do przedstawienia wtasnej wersji wydarzen i ich oceny w aspekcie
samoistnosci posiadania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty widoczny prima facie.
Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego nie orzeczono, wniosek uczestnika o ich zasgdzenie nie dotyczy

bowiem etapu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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