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POSTANOWIENIE

16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. P. i S. P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M. P. i S. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 27 czerwca 2022 r., V AGa 348/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach, w sprawie
z powodztwa M. P. i S. P. przeciwko Bank Spotce Akcyjnej w W., o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci, na skutek apelacji powoddéw od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2020 r., oddalit apelacje (pkt 1);

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona

powodowa, zaskarzajgc wyrok w catosci.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byé przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
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ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzacy skutecznie wykazat, ze w sprawie zachodzi

powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

7. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,O0CZywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. Skarzacy w uzasadnieniu powotywat sie na naruszenie art. 5 k.c.. Problem
zastosowania tego przepisu w konkretnej sprawie wymaga od sgdu oceny
catoksztattu okolicznosci. Sad musi dokonywac tej oceny w Scistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyroki SN: z 22 listopada
1994 r., 1l CRN 127/94; z 2 pazdziernika 2015 r., 1l CSK 757/14). Zatem
zastosowanie art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow bezwzglednie wyrazajgca sie
w analizie i ocenie okolicznosci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym mégtby zakwestionowac tak dokonang przez sad ocene

tylko wtedy, gdyby byta ona razgco btedna i krzywdzgca (zob. postanowienie SN
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z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 578/21). W przedmiotowej sprawie Sad nie dostrzega
tego typu przypadku.

9. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). Na podstawie art. 102 k.p.c., przy szczegolnym
uwzglednieniu opisanej w skardze kasacyjnej sytuacji majgtkowej powodow, nie
obcigzono powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego. Pamieta¢ przy tym
nalezy, iz powodztwo powodow zostato uwzglednione w czesci (przez sad
okregowy), a ocena stanowiska powodéw wyrazanego w skardze kasacyjnej
wskazuje, iz powodowie mieli subiektywne przekonanie o zasadnosci skargi

kasacyjnej.
[SOP]

[ms]



