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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w N. w dniu 22 sierpnia 2001 r., sygn. akt lll RC (...),
wydanym w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko A. W.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w czesci odnoszacej sie do wustalenia ojcostwa,
2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwany A. W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 24 stycznia 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego

w N. z dnia 2 lipca 2018 r. Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji oddalit skarge



pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w N. z dnia 22 sierpnia 2001 r. (lll RC (...)). Przedmiotem
postepowania, ktorego dotyczyto Zzgdanie wznowienia postepowania byto -
uwzglednione w zaskarzonym skargg wyroku - powddztwo matoletniego M. D. o

ustalenie, ze pozwany jest jego ojcem oraz o zasgdzenie alimentéw.

Sad Rejonowy uznat, Ze zachodzity przestanki do wznowienia postepowania
na wskazanej przez pozwanego podstawie z art. 401 § 2 k.p.c., poniewaz
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu pozwany nie brat udziatu i byt
reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, ktory wykazywat
sie biernoscig w obronie praw pozwanego. W toku wznowionego postepowania
przeprowadzone zostato postepowanie dowodowe, przede wszystkim dowdd
z badan DNA w celu ustalenia, czy pozwany jest biologicznym ojcem matoletniego
powoda. Dowdd ten potwierdzit jego ojcostwo, wobec czego Sad Rejonowy
oddalit skarge o wznowienie, przyjmujgc, ze treS¢ wyroku wydanego w wyniku
wznowionego postepowania bylaby taka sama jak poprzedniego, konczgcego
niewazne postepowanie. Sad stwierdzit, ze ponowione postepowanie nie wymagato
skasowania poprzedniego wyroku po to tylko, zeby nastepnie wydac taki sam.
Prawidtiowo przeprowadzone postepowanie po wznowieniu doprowadzito do
sanowania tego orzeczenia, co uzasadniato wydanie orzeczenia oddalajgcego

skarge o wznowienie.

Pozwany ztozyt apelacje od tego wyroku zarzucajgc, ze Sad Rejonowy
pomingt etap rozpoznania skargi o wznowienie postepowania i rozpatrzyt nowg
sprawe, co wymagato zakonczenia tej sprawy nowym wyrokiem merytorycznym,
dotyczgcym jej przedmiotu, tj. ustalenia ojcostwa i zasgdzenia alimentow.
Oddalenie skargi o wznowienie postepowania w innej sprawie spowodowato, ze
zostat utrzymany w mocy wadliwy wyrok. Pozwany zaprzeczyt tez, aby Sad

Rejonowy powtdrzyt czynnosci procesowe z poprzedniego postepowania.

Sad Okregowy oddalit apelacje wyjasniajgc w uzasadnieniu kolejnosc
czynnosci podejmowanych w wyniku ztozenia skargi o wznowienie postepowania.
Po jej wniesieniu nalezy zbadac, czy rzeczywiscie wystgpity podstaw wznowienia,

a jezeli okaze sie, ze tak, to - po przeprowadzeniu ponownego postepowania - sad,



na zasadach okreslonych w art. 412 § 1 k.p.c., podejmuje decyzje, czy podstawa
wznowienia ma wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, czy tez nie. Jesli uchybienie, ktére
doprowadzito do wznowienia nie oddzialywato na prawidlowos¢ wydanego
wczesniej orzeczenia — sad oddala skarge na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.
i to niezaleznie od tego, czy skarga byta oparta na podstawie restytucyjnej, czy na
podstawie niewaznosci postepowania. W rozpoznawanym wypadku Sgd Okregowy
stwierdzit, ze doszto do ponownego rozpoznania tej samej sprawy przez Sad
Rejonowy, ktory ponowit postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
oceny skargi. Z uwagi na to, ze postepowanie dotkniete niewaznoscig miato na celu
ustalenie, czy pozwany jest ojcem matoletniego powoda, przeprowadzit dowdd
z badan DNA, ktéry byt wystarczajgcy do jej rozstrzygniecia. Zaskarzonym

wyrokiem ustalono tez alimenty, ktérych wysokos$¢ nie byta kwestionowana.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania
— art. 412 § 2 k.p.c., ktére — jego zdaniem - miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Zwrécit uwage, ze przepis ten zostat prawidtowo wytozony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 112/16, OSNC 2017/11/125 oraz
w wyrokach tego Sadu z dnia 13 maja 2009 r., lll UK 5/09, OSNP 2011/1-2/17
i z dnia 15 listopada 2016 r., Il PK 215/15, baza Lex nr 2178677. Jego zdaniem
w przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania sprawe nalezy rozpoznac na
nowo i wyda¢ wyrok. Niedopuszczalne jest w takim wypadku oddalenie skargi,
poniewaz prowadzi to do skutku polegajgcego na uczynienia orzeczenia wydanego
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig waznym, co ma dla skarzgcego taki
skutek, ze na jego podstawie powstato dla niego zadtuzenie alimentacyjne za okres
kilkunastu lat, a prokuratura Rejonowa w N. prowadzi postepowanie karne
0 uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego. We wnioskach skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu, ewentualnie Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a takze o uchylenie w catosci wszystkich wydanych dotychczas

orzeczeh w sprawach o ustalenie ojcostwa i w sprawach alimentacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Przeprowadzeniu koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi

przestankg z art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c., to znaczy niewaznoscig postepowania.

Przestanka niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c. odnosi sie do postepowania w ktorym zostato wydane zaskarzone
orzeczenie — w rozpatrywanym wypadku — wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 25
stycznia 2019 r. Postepowanie to toczyto sie z udziatem stron — pozwany byt
zastepowany przez ustanowionego przez siebie petnomocnika, ktory czynnie
dziatat w toku postepowania i w odniesieniu do przebiegu tego postepowania
apelacyjnego nie byly formutowane Zzadne zarzuty. Zastrzezenia skarzgcego
odnoszg sie jedynie do formuty wyroku, jaki wydat Sgd Rejonowy po ponownym
rozpoznaniu sprawy, a ktéry — jego zdaniem powinien zawiera¢ uchylenie
wczesniejszych orzeczeh w sprawie i wydanie nowego wyroku niezaleznie od tego,
czy jego tre$¢ bytaby, czy tez nie bylaby jednobrzmigca z wyrokiem, ktérego
dotyczyta skarga o wznowienie postepowania. Zarzut ten dotyczy powszechnie
stosowanego — na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. - sposobu formutowania orzeczen
po wznowieniu postepowania, o ktérym mowa takze w powotywanej przez
skarzacego uchwale w sprawie Ill CZP 112/16. Nie jest to jednak przyczyna
upowazniajgca do stwierdzenia niewaznosci postepowania apelacyjnego.
W sprawie niewaznos¢ postepowania wystgpita jedynie przy pierwotnym

rozpatrywaniu sprawy przez Sad Rejonowy w N., zakonczonym wydaniem wyroku z



dnia 22 sierpnia 2001 r., natomiast postepowanie wznowieniowe nie byto tg wadag

dotkniete.

W konsekwencji powotana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,

aby zachodzity inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi pozwanego do
rozpatrzenia w czesci dotyczgcej powddztwa o ustalenie ojcostwa, natomiast

w zakresie odnoszgcym sie do alimentéw skarge te odrzucit na podstawie art. 3982
§ 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398 § 3 k.p.c.
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