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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T.L. i W.L.

przy uczestnictwie P.L. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik - Miasto W. wniosto skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy oddalit jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 maja 2016 r., jednoczes$nie
Sad ten zmienit czeSciowo zaskarzone orzeczenia doprecyzowujgc je w ten sposéb,
ze stwierdzit, iz W.L. w 4/6 czesci, T.L. i P.L. po 1/6 czesci nabyli przez zasiedzenie
z dniem 27 maja 2005 r. prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy
W. [...] oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr [...] z obrebu [...] O
powierzchni 8 m?, dla ktérej Sgd Rejonowy dla W. Wydziat VII Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].

Whioskodawcy W.L. i T.L. wystgpili o stwierdzenie nabycia przez nich przez
zasiedzenia tej nieruchomosci. Sad Okregowy uznal, Zze posiadanie
whnioskodawcéw miato charakter samoistny poczgwszy od lat piecdziesigtych XX
wieku i stan ten nie ulegt zmianie pomimo podziatu dziatek w latach 60., a
nastepnie zbycia czesci nieruchomosci i ustanowienia uzytkowania wieczystego co
do jednej z dziatek. W ocenie Sgdu Okregowego mozliwe byto stwierdzenie
zasiedzenia tej czesci nieruchomosci, co do ktorej nie ustanowiono uzytkowania

wieczystego.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst uczestnik -
Miasto W., zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej na pierwszej podstawie
kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. We wnioskach

skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc
ogolnie dostepnym sSrodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym, rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.

przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia



przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie zachodzi potrzeba
wykfadni art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w celu okreslenia charakteru posiadania
bytych wtascicieli gruntow warszawskich w okresie, gdy zostat ztlozony wniosek
w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy - do czasu rozpoznania tego wniosku
w trybie przewidzianym prawem. W uzasadnieniu wskazat tez na watpliwosci co do
charakteru posiadacza, ktory tgczy korzystanie z gruntu nie bedgcego jego

witasnoscig z uzytkowaniem wieczystym reszty tego gruntu.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca
2008 r.,, I CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia
4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., IlI SK 43/11,
niepublikowane). Skarzacy powotuje sie na stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r. (Il CZP 99/70, OSNC 1972/2/22),
przyjmujgce, ze byty wtasciciel miat w tym okresie status posiadacza
zaleznego, a nie samoistnego. W orzecznictwie poglad ten =zostat juz
jednak poddany krytyce i zmieniony. Obecnie za utrwalong i nie budzacg
watpliwosci doktrynalnych uznaé mozna koncepcje, ze posiadacz taki,
jezeli nadal wtadat nieruchomoscia z zamiarem witascicielskim, pozostawat
jej posiadaczem samoistnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006 r., | CK 233/05, OSNC 2006/10/173; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
| CSK 300/07, OSNC-zZD 2008/3/91 i z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 322/09,
nie publ.).



W judykaturze zostat tez juz wyrazony poglad, ze samo ustanowienie
uzytkowania wieczystego na gruncie pozostajgcym w samoistnym posiadaniu
osoby trzeciej nie powoduje przerwy biegu terminu zasiedzenia, jezeli
ustanowienie tego prawa nie spowodowato zmiany w sposobie wiadania
nieruchomoscig (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2016 r., I CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 87; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008,
nr D, poz.106). Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie wskazujg, ze po
ustanowieniu uzytkowania wieczystego sposob korzystania przez wnioskodawcéw

z nieruchomosci nie ulegt zmianie.

W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze wskazana przez skarzgcego podstawa
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg rowniez, aby wystgpity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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