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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa miasta stotecznego Warszawa
przeciwko Stowarzyszeniu M. w W.iW. T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej miasta stotecznego Warszawa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 czerwca 2022 r., V ACa 953/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powddztwa Miasta Stotecznego Warszawy przeciwko Stowarzyszeniu ,M." w W. i
W. T. o zaptate oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Miasto Stoteczne Warszawa ztozyto skarge kasacyjng od powyzszego

wyroku.
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Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie istothnego zagadnienia prawnego, jak rowniez potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci odnosnie do
definicji zgromadzenia  pokojowego, odpowiedzialnosci  organizatora i
przewodniczgcego zgromadzenia - jej rodzaju, przestanek zaistnienia, jak rowniez
skutkéw prawnych w stosunku do uczestnikbw zgromadzenia posiadajgcych

wyroby pirotechniczne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa i prawidtowej wykitadni, jak réwniez w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast nie jest to ogdlnodostepny srodek zaskarzenia
orzeczen, ktory umozliwia rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu uregulowana w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony tylko do zbadania przestanek okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c. Zatem nie stuzy merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie
wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca
ma obowigzek wskazaC i uzasadni¢ okreslong przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposéb ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie tych przestanek do czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wytgcznie w
tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie bedzie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. W
zwigzku z tym, nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulaciom sadem trzeciej instancji. Nie jest zas rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ szczegotowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne musi
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeh sgdow wydanych w takich samych

lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis



| CSK 6727/22 4

prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sagdu
Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. W przypadku
przestanek kasacyjnych zawartych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nalezy wykazacé
zwigzek miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig prawa a wynikiem
postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV
CSK 56/18).

Warto podkreslié, ze fakty ustalone nie mogg by¢ podwazane w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) i stanowig wigzacg Sad Najwyzszy
podstawe faktyczng rozwazan prawnych (art. 3982 § 2 k.p.c).

Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentéw
dostatecznych, pozwalajgcych uznac€, ze zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze w sprawie nie wykazano, ze zniszczenia zostaly dokonane przez
uczestnikow zgromadzenia, jak rowniez brak byto dowoddw potwierdzajgcych,
ze organizatorzy zgromadzenia publicznego ,M.” oraz przewodniczgcy
zgromadzenia nie zapewnili odpowiednich srodkéw w trakcie zgromadzenia
publicznego z 11 listopada 2013 roku, ktére odbyto sie w sposéb pokojowy. Sgd
drugiej instancji podkreslit rowniez, ze uprawnienia i obowigzki, jakie ustawa
naktada na przewodniczgcego zgromadzenia, dotyczg wytgcznie uczestnikéw
zgromadzenia. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikato, ze
podgzajgcy za M. zamaskowani i agresywni napastnicy swiadomie przystgpili do
udzialu w zgromadzeniu, inkorporujgc zasadnicze zatozenia i stanowisko jego
uczestnikdw. Tym samym brak byto podstaw do przyjecia, ze byli oni uczestnikami
zgromadzenia. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie mozna przyjg¢, aby do
zdarzen szkodzgcych doszto w obrebie zgromadzenia publicznego, w wyniku
dziatania jego uczestnikow i w zwigzku z zawiniong dziatalnoscig, badz

zaniechaniami organizatora, czy przewodniczgcego zgromadzenia.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez strone

skarzgcg zagadnienia nie majg waloru nowosci i nie sg zagadnieniami istotnymi,
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ktorych wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju prawa. W gtéwnej mierze zagadnienia
prawne wskazane przez strone skarzgcg stanowig pytania o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej
sprawy i polemike z tym stanowiskiem. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze stronie
skarzgcej chodzi wytgcznie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli

kasacyjnej, a nie o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W tresci skargi kasacyjnej nie zostata réwniez skutecznie wykazana
potrzeba dokonania wyktadni przytoczonych przepiséw prawa. Strona skarzgca
nie sprecyzowata, z czego wynika potrzeba wykfadni wskazanych w skardze
przepisow i z jakich przyczyn dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest
niewystarczajgcy. Nie przedstawita takze w odniesieniu do poruszanych problemow
mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych

za kazdg z nich.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
[SOP]

[ms]



