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POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku L.J.

z udziatem T.B. i J.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej T.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 6 kwietnia 2022 r., | Ca 386/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od uczestnika T.B. na rzecz wnioskodawczyni L.J.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Zamosciu orzekajgc
na skutek apelacji wnioskodawczyni L. J. i uczestnika T. B. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z 31 marca 2021 r., orzekajgce o
podziale majgtku wspolnego wnioskodawczyni L. J. i uczestnika T. B. w pkt | ppkt 3
przez jego uchylenie, w pkt Ill przez obnizenie zasgdzonej na rzecz

wnioskodawczyni tytutem doptaty kwoty 628 654,26 zt do kwoty 617 904,26 zt i w
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pkt VII przez ustalenie wartosci majgtku wspdlnego podlegajgcego podziatowi na
kwote 1517 808,52 zi; oddalit apelacje uczestnika w pozostatej czesci oraz

apelacje wnioskodawczyni w catosci i orzekt o kosztach postepowania.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika T. B.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywiste] zasadnosci skargi upatrywat w wadliwym rozliczeniu
wierzytelnosci z tytutu naktadu z majgtku wspolnego na pokrycie przystugujgcego
mu udziatu w spétce cywilnej. W dacie ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej
partycypowat bowiem w zyskach spotki cywilnej w 10%, a nie 50%. Sady meriti
oczywiscie bezzasadnie uwzglednity natomiast przy obliczaniu wysokosSci
wierzytelnosci ,rozporzgdzenie pod tytutem darmym” w wysokosci 40% ,udziatéw”

na rzecz drugiego wspolnika.

Jego zdaniem o oczywistej zasadno$ci skargi Swiadczy takze pominiecie
przez Sady meriti, ze w czasie trwania ustawowej wspolnosci majgtkowej
dopuszczalne jest rozporzgdzenie przez matzonka przedmiotem wchodzgcym w
skltad majagtku wspdolnego na rzecz majatku odrebnego ( osobistego) drugiego
matzonka. Skoro takie rozporzgdzenie jest dopuszczalne, to niezasadne byto
dokonywanie rozliczenia takiego wydatku w oparciu o art. 45 k.r.o0., strony same

bowiem zdecydowaty o tytule darmym takiego swiadczenia.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
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niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjne;j
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie bteddow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razace i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.
i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odnidst te przyczyne kasacyjng do zarzutdéw
naruszenia prawa materialnego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentéw, ktore wskazywatyby na
kwalifikowane naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i

wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
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skargi do rozpoznania wynika, ze skarzacy oczekuje w istocie od Sadu
Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji , przedsadu”, co jest

niedopuszczalne.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze instrumentem
prawnym pozwalajgcym chroni¢ interesy matzonka nie bedgcego wspdlnikiem, w
przypadku przysporzen z majgtku wspolnego, ktore staty sie majgtkiem tgcznym
wspolnikéw spoétki cywilnej jest  stosowany analogicznie art. 45 § 1 k.r.o.
Przedmiotem rozliczen — ktérych dokonuje sie przy podziale majgtku wspdlnego
(45 § 2 k.r.0.) - jest wierzytelnos$¢ z tytutu naktadu z majgtku wspdélnego na majatek
osobisty uczestnika, obejmujgca przystugujgce mu prawa wspolnika spétki cywilnej
uzyskane w zamian za wniesienie wktadow. Za przyjetym rozwigzaniem przemawia
brak uzasadnienia aksjologicznego do trwatego zréznicowania stanu majgtkowego
matzonkOdw przez wytgczenie mozliwosci objecia podziatem wartosci praw
majgtkowych uzyskanych z tytutu prowadzenia przez jednego z matzonkdéw
dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej (zob.m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., IIl CZP 46/04, i z 13 marca 2008 r., lll CZP
9/08, OSNC 2009, nr 4, poz.54 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, niepubl.; z 21 lutego 2008 r., 1l CZP 148/07,
OSNC 2009, nr 2, poz. 23; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 548/07, niepubl.; z
17 czerwca 2010 r., Il CSK 274/09, OSNC — ZD 2011, nr 1, poz. 9; i z 17 kwietnia
2013 r., 1 CSK 468/12, niepubl.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy rozliczenie wierzytelnosci z
tytutu naktadu z majgtku wspolnego na pokrycie udziatu w spotce cywilnej przy
uwzglednieniu rozporzgdzenia dokonanego przez skarzgcego na rzecz drugiego
wspolnika ( punkt | 4 postanowienia Sgdu Rejonowego). Z poczynionych w sprawie
ustalen wynika bowiem, ze skarzgcy zadysponowat ,udziatami” ( 40%) w zysku
na rzecz wspolnika spotki cywilnej pod tytutem darmym z pokrzywdzeniem

wnioskodawczyni, celem zanizenia przystugujgcych mu w spotce aktywow.

W sktad majatku wspdlnego, podlegajacego podziatowi, wchodzg jedynie te
wierzytelno$ci, ktére w chwili orzekania znajdujg sie w posiadaniu matzonkow.

Jednak w przypadku nieuzasadnionego zbycia wierzytelnosci, poszkodowanemu
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matzonkowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci potowy wartosci srodkow
wydatkowanych w sposob nieuzasadniony, chyba ze wspotmatzonek wykaze
przeznaczenie uzyskanych srodkéw na potrzeby rodziny. Roszczenie z tego tytutu
nalezy traktowac¢ analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkéw z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty jednego z matzonkéw (zob. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 1958 r., | CR 547/58, OSNC 1959, nr 2, poz. 59 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 marca 1977r., [l CRN 31/77, OSNC 1997,
nr 12, poz. 243 iz 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, niepubl.).

Sad Najwyzszy  wypowiadat sie takze w przedmiocie umow, ktoére
przesuwajg dany sktadnik majgtkowy miedzy majgtkami matzonkoéw i okreslat ich
konsekwencje prawne ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 117,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 1963 r., lll Co 24/63, OSNC 1964, nr 5,
poz. 88; z 16 stycznia 1964 r., Il Co 64/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 220; i z
19 grudnia 1991 r., Il CZP 133/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 171; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09, niepubl.; i z 20 lutego
2008 r., Il CSK 451/07, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada
1967 r., I CR 296/66, niepubl.). Za umowe darowizny uznat rozporzgadzenie
dotyczgce konkretnego indywidualnie oznaczonego przedmiotu majgtku wspdlnego,
ktory z woli matzonkéw ma wejs¢ do majgtku osobistego jednego z nich (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., Il CK 273/2002, niepubl.).

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika natomiast, ze Sady meriti doszly do
przekonania, ze w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca rozporzgdzenie
majatkiem wspdlnym pod tytutem darmym na rzecz majatku osobistego uczestnika.
Doszio jedynie do nabycia w drodze umowy sprzedazy nieruchomosci do majgtku
osobistego skarzgcego, ze srodkow nalezgcych do majatku wspdlnego. Taki stan
rzeczy nie wigze sie z przesunieciem majgtkowym, o ktérym mowa w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i nie zwalnia skarzgcego od obowigzku
rozliczenia sie z naktadéw poczynionych na jego majgtek osobisty kosztem majgtku

wspolnego. Oczywista zasadnosc¢ skargi, nie moze by¢ natomiast konstruowana na
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negowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia i przeprowadzonej przez
Sad drugiej instancji oceny dowodéw ( art. 3982 § 3 i 39812 § 2 k.p.c.) i opiera¢ sie

na tezie, ze miedzy matzonkami doszto do darowizny.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontaciji
z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykfadni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 oraz art. 98 § 11 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.oraz § 5 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
[SOP]

[ms]



