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POSTANOWIENIE 

  
6 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. S. i M. S.1 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej  w W. 

o zapłatę ewentualnie o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 22 sierpnia 2022 r., I ACa 1509/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powodów kwotę po 2700 zł 

(dwa tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

1. Wyrokiem z 22 sierpnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach oddalił 

apelację pozwanego (pkt 1) Banku  Spółki Akcyjnej od wyroku Sądu 

Okręgowego w Bielsku-Białej z 23 września 2021 r.   w sprawie z powództwa 

M. S. i M. S.1 o zapłatę, ewentualnie o zapłatę i ustalenie i rozstrzygnął o 

kosztach postępowania apelacyjnego (pkt 2). 
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2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona pozwana 

powołując się na naruszenie przepisów art. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 3851 § 

2 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 3851 § 1 k.c. oraz art. art. 3852 k.c., art. 358 § 1 i 2 

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 385 § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 

i  ust 2 pkt. 2 p.b., art. 3581 § 2 k.c. i  art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 

Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowiązującym od 

dnia 24 stycznia 2009 r. i art. L przepisów wprowadzających kodeks cywilny.  

3. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując się na 

przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podał, że w sprawie 

występuje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości, a ponadto w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne: 

1. Czy dla oceny możliwości dalszego obowiązywania umowy kredytu, po 

stwierdzeniu w jej treści postanowień abuzywnych decydujący jest stan 

rzeczy na datę zawarcia umowy, czy też stan rzeczy istniejący w dacie 

rozstrzygania sporu? A także, czy w przypadku umowy kredytu, która została 

w całości wykonana i uległa rozwiązaniu przed datą rozstrzygania sporu, 

dopuszczalne jest jej unieważnienie (stwierdzenie nieważności) 

w  następstwie ustalenia w jej treści postanowień niedozwolonych, a jeśli tak 

to jakie znaczenie należy nadać wymogowi złożenia przez kredytobiorcę 

oświadczenia w przedmiocie zgody na dalsze trwanie umowy, skoro w dacie 

wyrażania takiej zgody umowa już nie obowiązuje? 

2. Czy postanowienia umowy kredytu denominowanego określające zasady 

przeliczeń kursowych (tzw. klauzule przeliczeniowe), na gruncie umowy 

o  kredyt denominowany, w której kwotę kredytu stanowi wprost określona 

kwota walucie obcej, są tożsame (mogą być zasadnie utożsamiane) 

z  waloryzacją umowną, o której mowa w art. 3581 § 2 k.c.? 

3. Czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrażonego 

(denominowanego) w walucie obcej określają „świadczenia główne" stron tej 

umowy w rozumieniu przepisu art. 3851 §1 zd. 2 k.c., czy spełniają jedynie 
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funkcję pomocniczą dla tych świadczeń i czy w tym drugim przypadku, ich 

eliminacja z treści umowy jako postanowień niedozwolonych jest 

równoznaczna z pozbawieniem umowy jej elementów przedmiotowo 

istotnych (essentialia negotii) prowadzącym do nieważności bezwzględnej 

umowy, czy też możliwe jest dalsze wykonywanie umowy pomimo usunięcia 

klauzul przeliczeniowych, m.in. ze względu na naturę stosunku jaki powstaje 

na gruncie umowy kredytu denominowanego? 

4. Czy w przypadku uznania przez sąd rozpoznający sprawę, że postanowienia 

umowy o kredyt denominowany w walucie obcej normujące klauzulę 

denominacyjną mają charakter niedozwolony, Sąd ten będzie uprawniony do 

unieważnienia umowy kredytu dopiero w przypadku jeżeli nie da się w inny 

sposób utrzymać umowy w mocy przywracając równowagę kontraktową 

stron i w efekcie uczynić sankcję dla przedsiębiorcy proporcjonalną? Czy 

w razie niemożliwości ustalenia więżącego strony kursu waluty obcej 

w  umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta powinna 

wiązać strony w pozostałym zakresie i czy w celu ustalenia powyższego 

powinno się dokonać weryfikacji możliwości dalszego trwania umowy na 

moment orzekania, względnie zaistnienia sporu? 

4. W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o odrzucenie skargi 

kasacyjnej oraz zasądzenie od skarżącego zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych, ewentualnie o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasądzenie od skarżącego zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

5. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 
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oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed 

Sądem Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie służy zaś merytorycznej 

ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych 

przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wówczas 

usprawiedliwione. 

6. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do 

zagwarantowania, że skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia 

prawomocnych orzeczeń, będzie pełnić przypisane jej funkcje 

publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do czterech ma więc zapewnić, że 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, nawet 

w takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej 

wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym 

regulacjom sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej indywidualnej sprawie. 

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 
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wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne 

powinno, przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez 

sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), 

a  jednocześnie zostać przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego 

sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 

października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. postanowienia SN 

z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13 oraz z 14 września 2012 r., I UK 218/12), 

których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., 

III  CZP 16/15 oraz z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Chodzi przy tym 

wyłącznie o poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych 

wątpliwości prawnych, które powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym 

(zob. postanowienia SN z 26 października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 

czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

8. Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej 

sprawie, jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na 

czym rozbieżność ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów 

wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych stanach faktycznych, 

względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego potrzeba ta wynika 

i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej 
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mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku 

przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku 

między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem 

postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., 

II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, i z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 

56/18). Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że 

chodzi o wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały 

dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje 

potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają 

wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji 

świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, nie 

należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania prawa 

(zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., II PSK 193/21 oraz z 20 stycznia 

2022r. I CSK 790/21). 

9. Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że skarga kasacyjna 

strony pozwanej nie zawiera argumentów wystarczających dla uznania, że w 

sprawie spełniona została przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. 

uzasadniająca przyjęcie sprawy do rozpoznania, ponieważ kwestie 

poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości UE i 

obecnie nie wymagają dalszej analizy (zob. wyroki SN: z 10 maja 2022 r., II 

CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r. II CSKP 293/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 

972/22; z 18 maja 2022 r., II  CSKP 1030/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 

650/22 i uchwała SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22 oraz wyrok TSUE z 

8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i 

Bank Millennium). 

10. Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne zostały już 

wyjaśnione w orzecznictwie. 

11. Należy podkreślić, że w uchwale z 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22, OSNC 

2022, nr 11, poz. 109) Sąd Najwyższy jednoznacznie wyjaśnił, że 
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postanowienie umowne uzależniające wysokość świadczenia od 

swobodnego uznania jednej ze stron jest sprzeczne z naturą (właściwością) 

stosunku prawnego. Jeżeli bank miałby w ten sposób określać wysokość 

własnego świadczenia, to takie zastrzeżenie godzi w istotę zobowiązania. 

Postanowienie zezwalające wierzycielowi na swobodne określenie 

wysokości świadczenia drugiej strony oddaje tę stronę we władzę 

wierzyciela, który może dowolnie wpływać na jej sytuację ekonomiczną, 

odpowiednio kształtując wysokość świadczenia. Sprzeczność z naturą 

stosunku zobowiązaniowego w tym przypadku polega na wprowadzeniu do 

jego treści elementu nadrzędności jednej ze stron i  podporządkowania 

drugiej, co jest obce stosunkom zobowiązaniowym. 

12. W związku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie 

mają waloru nowości i nie są zagadnieniami, których wyjaśnienie przyczyni się 

do rozwoju prawa. W istocie zagadnienia prawne wskazane przez skarżącego, 

jak i rzekoma potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów są 

w rzeczywistości pytaniami o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego 

wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką 

z  tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów 

prawa, a nie problemem związanym z istotnością zagadnienia prawnego, czy 

też z potrzebą wykładni przepisów prawnych. 

13. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

14. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 

4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

 

[SOP] 
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[ał] 

  

  
 

 

  

  

 


