Sygn. akt | CSK 672/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa S. sp. z 0.0. sp.k. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta R.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci

orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu



prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c, nie zas§ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda S. Sp. z 0.0. SK z siedzibg w R. w skardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 lipca 2020 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
1,2i4Kk.p.c.

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw sprowadzajg sie do pytania: ,czy termin, w jakim mozna dokonywac
aktualizacji optat za wieczyste uzytkowanie (nie cze$ciej, niz co trzy lata)
ma zastosowanie zaréwno, gdy aktualizacji dokonuje organ (wtasciciel), jak
i uzytkownik wieczysty na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 - dalej: u.g.n.)
i czy jest to termin wspolny?”. \W ocenie powoda, oba ww. podmioty obowigzuje
3 letni termin, ale liczony osobno, co oznacza, ze kazdy z nich moze wystgpi¢
0 aktualizacje nie wczesniej niz po 3 latach od swojego poprzedniego wniosku,
ale nie ma znaczenia wniosek ziozony przez drugi z ww. podmiotow”.
,Wedlug powoda, powyzsze wynika .... ... z art. 81 ust. 1§ 77 ust. 1 u.g.n.
,Odmienne zadanie zaprezentowat niestety Sgd Okregowy i Apelacyjny w niniejsze;j
sprawie”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym nie zas
faktycznym albo wynikajagcym z twierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu,

powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty



w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.).
Rozstrzygniecie, ktore ma zapas¢ w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
ma przyczyni¢ sie do rozwoju mysli prawniczej, wiec przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie moze by¢ kazuistyczne,
lecz wymaga sie aby bylo sformutowane w sposob ogdélny, abstrakcyjny,
majgcy znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze
i innych podobnych; powinno by¢ sformutowane w sposéb syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych wustalen faktycznych Ilub oceny dowodéw
(por. postanowienia Sadu najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
nie publ., z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, nie publ., z dnia 12 marca 2018 r.,
[l CSK 288/17 nie publ.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do pytania sformutowanego w skardze
kasacyjnej, nalezy dostrzec, ze nie ma ono charakteru istotnego zagadnienia
prawnego o duzym wptywie na rozwdéj mysli prawniczej i majgcego abstrakcyjnych
charakter, a przez to kwalifikujgcego sie do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Pytanie to odnosi sie bowiem do okolicznosci faktycznych
tej konkretnej sprawy i nie ma wpltywu na rozwdj ani judykatury ani jurysprudencji.
Problem przedstawiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w istocie dotyczy zastosowania art. 81 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1
u.g.n. w okolicznosciach faktycznych rozpoznanej sprawy, a wiec subsumpcji norm
prawnych wynikajgcych z tych przepisow.

Okolicznoéci te przesadzajg takze, iz nie wystgpita przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyczyng kasacyjng w rozumieniu tego przepisu jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzagcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumieé brak zgodno$ci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci tej nie

ma w sytuacji, w ktorej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie



wydajg rozne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu faktycznym, przy braku
tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Nie nalezy, wiec zrownywaé
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych
oraz roznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig,
zasadniczo niepozadang i wymagajgcej krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi ponadto do wniosku, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Nie powotano w niej argumentéw,
ktore mogtyby Swiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego, widocznego
od razu bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia przepiséw ,prawa materialnego”
oraz, ze w wyniku takiego naruszenia zapadto w Sgdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



