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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
12500 (dwanascie tysiecy pieéset) zi, tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Syndyka masy upadtosci E. S.A. w
upadtosci likwidacyjnej w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w(...) z dnia 13
grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona, bowiem powdd nie uwzglednia elementéw stanu faktycznego,



ktore zostaly przesgdzone przez Sady meriti, a ktore nie dajg podstaw
do kreowania po stronie spotki E. przymiotu posiadacza zaleznego nieruchomosci
Skarbu Panstwa, jak tez nie pozwalajg na przyjecie istnienia wzbogacenia Skarbu

Panstwa kosztem spofki E.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedlug skarzgcego w stanie faktycznym sprawy zachodzi koniecznos$é
wyjasnienia: 1) czy podmiot wykonujgcy $wiadczenie na podstawie umowy
o inwestorstwo powiernicze (powiernicze zastepstwo inwestycyjne w procesie
budowlanym) posiada status posiadacza zaleznego w stosunku do nieruchomos$ci,
na ktorej jest prowadzony proces budowlany; 2) czy po rozwigzaniu umowy
o inwestorstwo powiernicze wskutek odstgpienia na podstawie art. 98-99 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2016 r.), dotychczasowemu inwestorowi zastepczemu przystuguje
skuteczne roszczenie wzgledem wiasciciela rzeczy o zwrot naktadéw na podstawie
art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c., w sytuacji gdy zostat pozbawiony posiadania
na rzecz posiadacza zaleznego (dzierzawcy) tej rzeczy; 3) czy osoba,
ktéra dokonata nakfadu na cudzej nieruchomosci w postaci wzniesienia budynku,
posiada skuteczne roszczenie o zwrot korzysci majgtkowej na podstawie przepiséw
o0 bezpodstawnym wzbogaceniu wzgledem wiasciciela nieruchomosci w sytuacji,
gdy zostata pozbawiona posiadania na rzecz dzierzawcy nieruchomosci i nie
nastgpito jeszcze faktyczne wydanie nieruchomosci wraz z naktadami na rzecz

wilasciciela.



Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.), w dniu 21 grudnia 1998 r. miedzy Skarbem Panstwa -
Gospodarstwem Pomocniczym Urzedu Rejonowego w W. jako wydzierzawiajgcym i
wiascicielem, a E. sp. z 0.0. w W. jako dzierzawcyg, zostata zawarta umowa
dzierzawy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w Warszawie, o pow. 6549 m?, na
okres 30 lat, w celu zagospodarowania i zabudowy obiektem mieszkalno -
handlowo - ustugowym. Wskazano, ze dzierzawcy przystuguje prawo uzyskania
uzytkowania wieczystego gruntu zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami.
Dzierzawca nie mégt odda¢ przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego
uzywania ani go poddzierzawia¢ bez zgody wydzierzawiajgcego w formie pisemne;j
pod rygorem rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Po zakonhczeniu
dzierzawy dzierzawca obowigzany jest do zwrotu przedmiotu dzierzawy zgodnie z
warunkami umowy, zas naktady poniesione przez dzierzawce w celu ulepszenia,
modernizacji przedmiotu dzierzawy, co do ktorych nie byto uzgodnien pomiedzy
stronami umowy, dzierzawca moze odfgczy¢ od przedmiotu dzierzawy, jesli nie
spowoduje to pogorszenia w stosunku do stanu sprzed rozpoczecia dzierzawy.
Wydzierzawiajgcy udzielit zgody dzierzawcy na podnajem czesci pomieszczen
i dzierzawionego terenu na okres 3 lat z mozliwoscig przedtuzenia po uprzedniej
pisemnej zgodzie wydzierzawiajgcego. Dzierzawca zobowigzat sie do rozpoczecia
zabudowy przedmiotu dzierzawy w terminie 2 lat od podpisania aneksu z dnia
28 grudnia 2005 r. i zakonczenia zabudowy, tj. wybudowania budynku w stanie
surowym zamknietym, w terminie 5 lat od podpisania tego aneksu, pod rygorem
rozwigzania przez wydzierzawiajgcego umowy dzierzawy bez zachowania terminu
wypowiedzenia, po uprzednim udzieleniu dzierzawcy 3 miesiecznego terminu na

podjecie tych obowigzkdow.

W dniu 24 stycznia 2006 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Zarzgdem Mienia
Skarbu Panstwa a E. sp. z 0. 0. zostata zawarta umowa, mocg ktorej spotka ta
przejeta wszystkie prawa i zobowigzania wynikajgce z umowy dzierzawy z dnia 21
grudnia 1998 r.

W dniu 14 marca 2006 r. E. sp. z 0. 0. zawarta zE. sp. z o.0. (ktéra 6
listopada 2007 r. ulegta przeksztatceniu w spotke akcyjng) umowe o inwestorstwo

powiernicze na przedmiotowej nieruchomosci. E. sp. z 0.0. oswiadczyt, ze jest



dzierzawca tej nieruchomosci oraz posiada ostateczng decyzje wzzt dla inwestycji
polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig
ustugowg i garazem podziemnym, a ponadto, ze jako dzierzawca przeprowadzi
procedure zakonczong uzyskaniem przez niego prawa uzytkowania wieczystego
lub prawa wiasnosci tej nieruchomosci, niezwtocznie po wykonaniu przez E. sp. z
0.0. naniesien przekraczajgcych wartos¢ gruntu. Strony tej umowy oswiadczyty, ze
zawierajg jg w celu zrealizowania wspolnego przedsiewziecia polegajgcego na
wybudowaniu i sprzedazy budynku. Okreslity, Ze E. sp. z 0.0. jest inwestorem, za$
E. inwestorem powierniczym i generalnym wykonawcag. E. sp. z 0. 0. udzielit spétce
E. wszelkich nieodwofalnych petnomocnictw, upowaznieh oraz zgdd niezbednych
do zrealizowania inwestycji, a takze zgody na dysponowanie nieruchomoscig na
cele budowlane oraz nieodwotalnych petnomocnictw niezbednych do zawarcia
umow sprzedazy lokali mieszkalnych i ustugowych. Wszelkie prace i rozwigzania
projektowe, jak réwniez wykonawcze, nie wymagaty zgody E. sp. z o. 0., jezeli nie
pociggaty za sobg dodatkowych nakfadéw. E. zobowigzat sie do uiszczenia
narzecz E. sp. z 0. 0. wynagrodzenia w kwocie 11 500 000 zt plus VAT, ktoéra
zawierata cene sprzedazy przysztego prawa uzytkowania wieczystego. Z kolei
wynagrodzenie E. miato odpowiadac réznicy pomiedzy wartoscig wybudowanych i
sprzedanych powierzchni, a kosztami budowy poniesionymi przez E. oraz
wynagrodzeniem E. sp. z 0.0. W przypadku nieuzyskania przez E. sp. z 0.0. prawa
uzytkowania wieczystego Ilub prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
podmiot ten miat zwréci¢ w terminie 3 miesiecy od prawomocnej decyzji odmowne;j

wszystkie poniesione przez E. naktady.

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2007 r. organ wtadzy budowlanej przenidst na E.
decyzje wzzt wydang na E. sp. z 0.0., a decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2007 r. E.

uzyskat pozwolenie na budowe na przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r. E. sp. z 0.0. zostata poinformowania o
odmowie uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego z
uwagi na brak przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie budowy.
W dniu 17 listopada 2008 r. E. sp. z 0.0. ztozyt spoice E. oswiadczenie w formie

aktu notarialnego, ze z chwilg uzyskania wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci



albo prawa uzytkowania wieczystego przeniesie te prawa na spotke E. stosownie

do umowy o inwestorstwo powiernicze.

W drugiej potowie 2009 r. E. zaprzestat relacji inwestycji i przestat uiszcza¢
na rzecz E. sp. z 0. 0. wynagrodzenie oraz opuscit plac budowy. W dniu 20
wrzesnia 2010 r. E. sp. z 0.0. zawarta ze spotkg A. umowe zlecenia obejmujgcg
zapewnienie catodobowego dozoru mienia na przedmiotowej nieruchomosci. W
dniu 29 wrzesnia 2010 r. E. sp. z 0. 0. wypowiedziata spoice E. umowe o

inwestorstwo powiernicze ze skutkiem natychmiastowym.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc likwidacyjng spétki E. i ustanowit syndyka, ktory pismem z dnia 27
czerwca 2012 r. ztozyt E. sp. z 0.0. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o

inwestorstwo powiernicze na podstawie art. 98 i 99 prawa upadtosciowego.

Decyzjg z dnia 8 marca 2013 r. organ wiadzy budowlanej przeniost na
E. sp. z 0. 0. decyzje o pozwoleniu na budowe wydang na rzecz spoétki E., w

zwigzku z wyrazeniem zgody przez Syndyka masy upadfosci tej spotki .

W dniu 25 czerwca 2018 r. zostata ogtoszona upadtos¢ E. sp. z 0.0. Umowa

dzierzawy tgczaca tg spotke ze Skarbem Panstwa jest realizowana.

W takim stanie faktycznym nie sposéb przyjg¢, ze podnoszone przez
skarzgcego watpliwosci, kwalifikujg je jako istothe zagadnienia prawne
W rozumieniu wyzej opisanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powotana umowa o inwestorstwo powiernicze wprost wymieniata E. sp. z 0.0. jako
inwestora, natomiast E. jako inwestora powierniczego i wykonawce inwestycji.
Ponadto, E. sp. z o0.0. udzielit spotce E. nieodwotalnych petnomocnictw
niezbednych do realizacji inwestycji. Z powyzszego wynika, ze spoétka E. jako
inwestor powierniczy, wykonawca robo6t budowanych i petnomocnik E. sp. z 0.0. nie
byt posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomoséci. Fakt finansowania
inwestycji budowlanej przez spotke E. na podstawie postanowien umowy
o inwestorstwo powiernicze nie czyni tej spotki posiadaczem zaleznym, skoro E. sp.
Z 0.0. jako posiadacz zalezny tej nieruchomosci nie przenidst na rzecz spétki E.

uprawnien dzierzawcy, czy innych uprawnien do tej nieruchomosci, ktére



pozwalataby uzna¢ spétke E. za jej posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336

k.c., obok E. sp. z 0.0.

Réwniez i w odniesieniu do trzeciego sformutowanego przez powoda
zagadnienia, w ramach ktérego konstruuje roszczenie w stosunku do Skarbu
Panstwa z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, stan faktyczny sprawy nie
implikuje istotnosci tego zagadnienia w znaczeniu przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skoro, co niesporne, trwa umowa dzierzawy
pomiedzy Skarbem Panstwa a spétkg z o0.0. E. w upadiosci, to nie ma
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Skarbu Panstwa kosztem spotki E.
Dokonane przez spotke E. nakfady, w ramach tgczacej jg ze spoétkg E. o
inwestorstwo powiernicze sg w posiadaniu tej spofki (tj. E.) i wraz z uprawnieniami
wynikajgcymi z powotanej umowy dzierzawy, z ktérymi to uprawnieniami wigzg sie
Scisle te nakfady (skoro tego rodzaju zabudowa tej nieruchomosci stanowi istote
umowy dzierzawy, a finalnie, w wykonaniu umowy dzierzawy, ma doprowadzi¢ do
przeniesienia prawa wiasnosci bgdz uzytkowania wieczystego gruntu oraz
wiasnosci budynkoéw), w stosunku do Skarbu Panstwa, spotce E. dzierzawcy
przystuguje skuteczne prawo do wtadania dzierzawiong nieruchomoscig wraz z
tymi naktadami. Poki trwa umowa dzierzawy sprawg otwartg jest uzyskanie,
zgodnie ze stosownymi postanowieniami tej umowy i przy spetnieniu wskazanych w
niej warunkéw, przez tg spotke prawa wiasnosci tej nieruchomosci, badz

uzytkowania wieczystego wraz z wlasnos$cig budynkéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 398%' k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1265).
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedlug minimalnej stawki taryfowej § 2 pkt 9 w zw.§ 10 ust. 4 pkt
2 1 § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.

z § 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).



