Sygn. akt | CSK 672/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa J. L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2019,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 19 czerwca 2018 r., nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkciji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przesgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W  rozpoznawanej sprawie powdd prowadzgcy apteke dochodzit od
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie zasgdzenia kwoty
550 988,21 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2016 r. tytutem zwrotu
potrgconej przez NFZ kwoty z tytutu nienaleznej refundacji lekéw oraz kary
umownej. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, zas Sad Apelacyjny
nie uwzglednit apelacji powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne

Sadu Okregowego.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej, drugiej oraz czwartej przyczynie kasacyjnej. Pierwsza i druga z nich
dotyczg wyktadni art.43 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji
lekdw, s$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz

wyrobow medycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 784).



W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych trzeba
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos$¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Powotanie sie na potrzebe
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego
niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych

rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym.

W odniesieniu do wywodow skarzgcego uzasadniajgcych wniosek
0 przyjecie skargi nalezy podnies¢, ze problematyka prawna zwigzana z refundacijg
przez NFZ lekdw zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 388/06, OSNC 2007/12/183, z dnia
21 kwietnia 2010 r.,V CSK 358/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 3, z dnia 3 lutego
2011 r., | CSK 286/10,niepubl., z dnia 9 marca 2012 r., | CSK 216/11, OSNC 2012
nr 9, poz. 108, z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 69/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 63).
W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 103/09, Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac spor podobny do istniejgcego w tej sprawie, potwierdzit uprawnienie
pozwanego NFZ do potrgcenia z biezgcych swiadczen refundacyjnych nienaleznie
zrealizowanych w przesztosci wyptat z tego tytutu w przypadku wykrycia w toku
nastepczej kontroli niewtasciwego wykonywania umowy refundacyjnej. W wyroku
tym Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowat, ze wydatki ze Srodkéw publicznych

muszg by¢ prawnie uzasadnione, a podmioty prowadzgce apteki mogg je uzyskac



wytgcznie po spetnieniu wyraznych, jednoznacznych wymagan przewidzianych
zarowno w ustawie jak i w umowie. Skoro ich nie spetniajg, to wyptacone z tego
tytutu przez NFZ sSwiadczenia refundacyjne sg nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).
Podkreslit, ze to na powodzie, a nie na pozwanym NFZ, spoczywat ciezar dowodu,
ze osoby uprawnione otrzymaty refundowane leki (art. 6 k.c.). W przytoczonych
judykatach Sgd Najwyzszy odnidést sie do problemdw prawnych przedstawionych
przez powoda we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie ma zatem
koniecznoéci ani racjonalnej potrzeby ponownej wypowiedzi na ten temat,
zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny osadzit rozwazania prawne dotyczgce wyktadni
przytoczonych we wniosku przepiséw na zaaprobowanych przez siebie ustaleniach
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg kontroli kasacyjnej
(art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Powdd podnidst we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 232, art. 385 i art. 386 § 1
k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 498 k.c. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej naktadato na powoda powinnosc¢
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przez niego przepiséw
prawa procesowego. Oczywistosé tego naruszenia polega na tym, Ze jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegdéty sprawy lub dokonywania pogtebionej analizy
wchodzgcych w gre przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej
z motywami zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzic,
ze zostaty spetnione przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi, na ktére powotuje

sie skarzacy.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
procesu na rzecz pozwanego znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. w zw. z art. 39821
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



