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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa "A." sp. z 0.0. z siedzibg w [...]

przeciwko Syndykowi masy upadtosci H. Holding S.A. w upadtosci likwidacyjnej w
[...] w miejsce H. Holding S.A. w [...]

o zaptate i zakazanie immisiji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2015 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
w czesci dotyczacej zadania zaptaty kwoty 1 393 090, 55 z}
(milion trzysta dziewiecédziesigt trzy tysiace
dziewieédziesigt ztotych i piecdziesigt pie¢ groszy)
oraz w punkcie 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania,



2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,
3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w [...].



UZASADNIENIE

A. spotka z 0.0. z siedzibg w [...] wniosta o zasgdzenie od H. Holding spofki
Z o.0. . (w trakcie postepowania apelacyjnego strona pozwana ulegta
przeksztatceniu w spétke akcyjng i dalej dziata pod firmg: H. Holding S.A. z siedzibg
w [...]) kwoty 1 553 524,77 zt oraz o nakazanie pozwanemu zaprzestania immisji w
postaci wydzielania pytdow i gazéw tworzgcych rdzawy nalot na ruchomosciach
bedacych w posiadaniu powoda oraz nieruchomosci nalezgcej do powoda,
zaktécajacych korzystanie z nieruchomosci powoda. W piSmie procesowym z dnia
26 lutego 2010 r. strona powodowa ograniczyta zgdanie pozwu w zakresie
roszczenia odszkodowawczego dotyczgcego kosztow napraw uszkodzonych
samochoddw i pojazdow przekazanych z kwoty 1 393 540,55 zt do kwoty 1 393
090,55 zt.

W pismie procesowym z dnia 12 listopada 2012 r. powddka cofneta pozew
w zakresie zgdania nakazania pozwanemu zaprzestania immisji, a w pismie
procesowym z dnia 25 marca 2013 r. wskazata, ze nie zrzeka sie roszczenia
w zakresie cofnietego powodztwa. Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. strona
pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie pozwu w zakresie okreslonym w pismie

procesowym z dnia 12 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo o
zaptate kwoty 1 553 074,77 zt oraz w zakresie roszczenia o zaprzestanie immisji
posrednich (pkt | i Il), w pozostatej czesci postepowanie umorzyt (pkt Ill), zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt
IV) oraz zakazat zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w [...] na rzecz
powoda kwote 4 027,42 zt tytutem niewykorzystanych zaliczek na poczet

wynagrodzenia biegtego (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w [...] przy ul. S. na terenach o
przeznaczeniu przemystowym znajduje sie odlewnia zeliwa stanowigca wiasnosc¢ H.
Holding spétki z 0.0. (dalej: H. Holding). Przedsiebiorstwo to sgsiaduje z zaktadem
produkcyjnym spotki A. sp. z o0.0. z siedzibg w [...] (dalej: A.) zajmujgcym sie

przebudowg i produkcjg pojazdow specjalnych dla potrzeb stuzb ratowniczych,



policji, wojska itp. Pojazdy w toku procesu technologicznego byly przechowywane
na terenie zaktadu A. w sgsiedztwie odlewni zeliwa. Z odlewni zeliwa w toku
procesu technologicznego uwalniane sg pyty wypuszczane do atmosfery. llos¢ i
natezenie pytow oraz ich ucigzliwos¢ dla srodowiska byta przedmiotem kontroli i

jest zgodna z obowigzujgcymi normami.

W potowie sierpnia 2008 r. nastgpit znaczny wyrzut pytdbw z odlewni
pozwanego, co byto przyczyng osadzenia sie znacznych ilosci pytdw na pojazdach
znajdujgcych sie na terenie zaktadu powoda. Pojazdy te zostaty poddane
ogledzinom, z ktorych sporzgdzone zostaly protokoty. Przyczyng wysoce
prawdopodobng powstania uszkodzen powitoki lakierniczej pojazdéw znajdujgcych
sie w dniu 14 sierpnia 2008 r. na terenie zaktadu powodki byty pyty powstajgce na

stanowisku Srutowania odlewéw w odlewni zeliwa nalezgcej do pozwanego.

W dniu 25 sierpnia 2008 r. do powddki zwrdcit sie A.P. wskazujgc, ze
przechowywany na terenie zaktadu powodki pojazd zostat uszkodzony i klient
odmawia przyjecia uszkodzonego pojazdu. Zaproponowat powddce odkupienie
uszkodzonego pojazdu bgdz pokrycie kosztéw naprawy pojazdu. Powodka zlecita
wykonanie ekspertyz, ktére miaty wykaza¢ zakres uszkodzen pojazdéw i okresli¢
koszty ich naprawy. W dniach: 4, 5, 8, 9, 10 i 11 wrzesnia 2008 r. dokonano
ogledzin samochoddéw szczegdétowo opisanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, a w dniu 11 wrzesnia 2008 r. dokonano ogledzin konteneréw
stuzgcych do zabudowy pojazdow Ster. Ogledziny pojazdéw zostaty
przeprowadzone rowniez w dniach: 12, 15, 19, 22, 23 i 24 wrzesnia 2008 r.
Na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdéw zostaty wykonane opinie
techniczne, przedmiotem ktorych byto ustalenie kosztow lakierowania pojazddow.
W uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji wskazano szczegdétowo

opracowane opinie oraz ich tresc.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. S. K. ztozyt powddce oferty, ktérych
przedmiotem byto wykonanie: - wymiany swietlikow w hali nr 2 na kwote 70 320 zt, -
wymiany swietlikbw oraz malowanie dachu w hali 1a na kwote 27 300 z, -
malowania dachu - magazynu stali na kwote 5 259 zt, malowania dachu - Slusarni

na kwote 6 880 zt i - malowania dachu - prototypownia na kwote 10 615 zt.



W dniu 7 pazdziernika 2008 r. A. wezwata H. Holding do zaptaty kwoty
1553 524,77 zt tytutem naprawienia szkody spowodowanej dziataniem odlewni
zeliwa, w tym kwoty 1393 540,55 zt tytutem naprawienia szkody pojazdom
znajdujgcym sie na terenie Spotki oraz kwoty 159 984,22 zt tytutem naprawienia
szkody wyrzgdzonej nieruchomosciom Spétki oraz zwrotu kosztéw zwigzanych z

wyceng poniesionych szkod.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nie byto zasadne. Roszczenie
odszkodowawcze oparte na podstawie art. 435 k.c. dotyczyto naprawienia szkody,
jakg powodka miata ponies¢ w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego.
Szkoda w mieniu A. miata polega¢ na zniszczeniu samochoddw, pojazdéw oraz
samochodéw przekazanych przez klientow powddki oraz nieruchomosci
znajdujgcych sie na terenie jej zaktadu. Przyczyng powstania szkody miata byc
emisja pyldbw z sgsiadujgcej odlewni zeliwa nalezgcej do pozwanego, ktorej
nasilenie miato miejsce w sierpniu 2008 r. Sgd Okregowy uznat za udowodniong
okolicznos¢, ze w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego - odlewni zeliwa
w [...], uwalniane byly w 2008 r. do atmosfery pyty, ktére osiadaty na sagsiedniej
nieruchomosci nalezgcej do powddki, na ktorej prowadzi ona przedsiebiorstwo
zajmujgce sie zabudowg przekazanych przez klientow samochodoéw. W potowie
sierpnia 2008 r. doszto do zwiekszonej emisji pytbw z urzadzen odpylajgcych
znajdujgcych zastosowanie w procesie oczyszczania zeliwa. Powyzsza emisjg
miata miejsce na terenie zaktadu H. Holding, usytuowanego w bezposrednim
sgsiedztwie przedsiebiorstwa prowadzonego przez A.. Wskutek tego zdarzenia
doszto do procesu osadzania sie¢ pytbw na ruchomosciach (pojazdach) oraz
nieruchomos$ciach znajdujgcych sie badz posadowionych na nieruchomosci
powodki. Spowodowato to wzeranie sie pytu w powiloke lakierniczg karoserii
pojazdéw, ktéry czesciowo mogt by¢ usuniety w procesie mycia (czyszczenia).

Strona powodowa nie zdotata jednak udowodni¢, iz w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 14 sierpnia 2008 r. poniosta rzeczywistg szkode. Z tresci pozwu
oraz stanowiska zajmowanego w trakcie catego procesu, a takze na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, nalezato wnioskowaé, iz w dacie zdarzenia, fj.
14 sierpnia 2008 r., na terenie zaktadu nalezgcego do A. znajdowaly sie pojazdy

bedgce wiasnoscig klientow powodki. Powodowa Spotka nie podniosta jednak



zadnych twierdzen i nie wskazata srodkdw dowodowych wykazujgcych jej
legitymacje czynng, a mianowicie wilasnosci wymienionych w pozwie pojazdow.
Jezeli szkoda miata polega¢ na ubytku w majgtku powodki w postaci uszkodzenia
pojazdéw, to aby skutecznie wywodzi¢ roszczenie o jej naprawe, obowigzkiem
strony powodowej byto wykazanie, iz dany pojazd rzeczywiscie wchodzit w skfad jej
majatku. Powodka nie wywigzata sie z tego obowigzku, co nie byto przypadkiem,
gdyz oprocz 26 samochoddéw opisanych jako stuzbowe (odnosnie do ktérych brak
jest dowodow w zakresie ich wtasnosci), wprost wskazano w pozwie, iz nie
stanowity wtasnosci powodki. Nie byt zatem mozliwy ubytek w majgtku potencjalnie
poszkodowane] wskutek uszkodzenia pojazddow, utraty ich wlasnosci handlowej,
ktére na dzieh zdarzenia nie byty jej wtasnoscig. Nadto nie zostaty podniesione
twierdzenia o faktach, z ktorych wynikatoby zaciggniete zobowigzanie do pokrycia
kosztow naprawy wobec ktoregokolwiek z wiascicieli pojazdéw, co ewentualnie
mogtoby mie¢ wptyw na stan majagtku strony powodowej. Poza tym powodka nie
przedstawita dowodow, Zze dokonata naprawy wymienionych pojazddéw i poniesienia
z tego tytutu kosztéw. Innymi stowy, powodka dochodzita odszkodowania, ktore
nie jest jej nalezne, ewentualnie zas moze by¢ dochodzone przez wiascicieli
poszczegolnych pojazdoéw, ktorzy takiego uprawnienia w zadnej formie powddce

nie przekazali.

W te] sytuacji bezprzedmiotowe byto ustalanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 14 sierpnia 2008 r. a szkodg, gdyz

nie powstata ona po stronie powodowe;.

Na roszczenie odszkodowawcze dochodzone przez powddke sktadata sie
réwniez kwota 159 984,22 zt wyliczona jako szkoda powstata na nieruchomosciach
znajdujgcych sie na terenie zaktadu prowadzonego przez A.. Powddka podniosta,
ze w wyniku zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2008 r. w postaci osadzania sie rdzawego
nalotu emitowanego przez ruch przedsiebiorstwa pozwanego, konieczna byta
wymiana swietlikbw w halach | oraz I, malowanie dachu hali I, malowanie dachéw
stolarni przy hali | oraz malowanie dachdéw prototypowania, kontroli jakosci. Na
okolicznos¢ powstania szkody i jej wysokosci powoddka przedstawita dowody z
pieciu ofert ztozonych przez podmiot trzeci na wykonanie wyzej wymienionych prac.

Roszczenie odszkodowawcze o zaptate kwoty 159 984,22 zt byto bezzasadne.



Powodka nie zdotata bowiem wykazac,
ze wymienione wyzej elementy nieruchomosci zostaty uszkodzone wskutek emisji
pytu z dnia 14 sierpnia 2008 r. Nie zostat réwniez udowodniony rozmiar
ewentualnej szkody. Jedyny materiat dowodowy przedstawiony przez powddke
w tym zakresie w postaci ofert na wykonanie prac remontowych dowodzit jedynie,
jakg kwote powoddka musiataby zaptaci¢, gdyby zdecydowata sie na wykonanie

powyzszych prac.

Bezzasadne bylo takze Zgdanie pozwu o0 nakazanie pozwanemu
zaprzestania immisji. Przestankg uzasadniajgcg uwzglednienie roszczenia
negatoryjnego rozpatrywanego na podstawie art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § k.c.
jest ustalenie, iz dochodzito do posredniego oddziatywania na nieruchomosc
powodki. Posrednie oddziatywanie oznacza stan utrzymujgcy sie w dtuzszym
przedziale czasowym, nie dotyczy to jednorazowego zdarzenia, ktére miato miejsce
w przesziosci, nie powtarza sie cyklicznie i nie zachodzi uprawdopodobniona
obawa co do jego powtérzen. Z materiatu dowodowego nie mozna byto
wnioskowaé, ze po jednorazowym wyrzucie pytow, jaki miat miejsce w dniu
14 sierpnia 2008 r. nastepowaty inne oddziatywania posrednie, niemieszczgce sie
w granicach przecietnej miary albo istniato uprawdopodobnione niebezpieczenstwo

ich zaistnienia.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 lutego 2015 r.

Odnoszgc sie do zarzutdw apelacji Sad Apelacyjny wskazat,
ze w uzasadnieniu pozwu powodka twierdzita, iz wskutek nadmiernej emisji pytow,
ktéra miata miejsce w dniu 14 sierpnia 2008 r., poniosta szkode w postaci straty.
Strata ta, czyli pogorszenie sie sytuacji majgtkowej powoddki, zostata spowodowana
zmniejszeniem sie wartosci posiadanych przez nig aktywow, tj. samochodow
(powddka pojeciem tym obejmowata 175 samochodéw wskazanych na stronach
6 - 11 pozwu, w tym 26 samochodow stuzbowych, oraz 42 kontenery do zabudowy,
ktére objete zostaty wnioskiem o zabezpieczenie dowoddéw z dnia 2 pazdziernika
2009 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w [...]), pojazdéw przekazanych
(tym pojeciem powodka obejmowata 49 samochoddéw wskazanych na stronach



11 -12 pozwu, ktore nie znajdowaty sie juz w jej posiadaniu na dzien ztozenia
wniosku o zabezpieczenie dowoddéw, bowiem zostaty juz przekazane jej
kontrahentom po ich przebudowie), Swietlikow w halach | oraz Il, dachu hali I, dachu
stolarni przy hali |, dachow na magazynie stali oraz wyrobéw gotowych,
dachu prototypowania. Nadto powddka musiata ponie$¢ koszty ogledzin, koszty
sporzgdzenia protokotdw ogledzin samochoddéw i pojazdéw przekazanych, koszty
sporzgdzenia opinii rzeczoznawcy co do kosztow naprawy uszkodzonych pojazdéw
oraz koszty pomocy prawnej. Odnoszgc sie do wysokosci poniesionej szkody,
strona powodowa wskazata, ze szkoda w jej majgtku wyniosta 1 393 540,55 z,
co wynikato z opinii technicznych sporzadzonych przez Z. K. i Z.K., biegtych z
zakresu motoryzacji z firmy D. sp. z 0.0. Powodka wskazata, ze uszkodzenia
samochoddéw i pojazdéw przekazanych, jakie powstaty w wyniku emisji pytow,
jakkolwiek nie wptywaty bezposrednio
na sprawnosc techniczng ww. pojazdow, to jednak miaty duzy wptyw na ich warto$¢
handlowg. W celu doprowadzenia samochodéw i pojazdow przekazanych
do uzytku strona powodowa zmuszona byta dokona¢ czynnosci czyszczgcych,
lakierniczych i polerskich karoserii. Z kazdej opinii wyraznie wynika, ile na wartosci
handlowej stracit kazdy z samochodow i pojazdéw przekazanych. Biegly dokonat
réwniez kalkulacji naprawy uszkodzonych pojazdéw, ktore to kalkulacje stanowig
zatgcznik do opinii technicznych. tgczny koszt naprawy samochoddéw i pojazdow

przekazanych zostat wyceniony przez biegtych na kwote 1 393 540,55 zt.

Stanowisko powddki nie byto spdéjne i nie wynikatlo z niego w sposob
jednoznaczny, jak powddka definiowata poniesiong przez siebie szkode. Z jednej
strony wskazywata na zmniejszenie wartosci posiadanych aktywéw, w tym
samochodéw i pojazdow przekazanych (utrata wartosci handlowej), z drugiej zas
na koniecznos¢ dokonania przez siebie czynnosci, ktére przywrocityby samochody
i pojazdy przekazane do stanu sprzed zdarzenia szkodzgcego. Sg to uszczerbki
0 roznym charakterze, wymagajgce udowodnienia odmiennych okolicznosci

faktycznych.

W toku procesu strona powodowa doprecyzowata swoje stanowisko,
wskazujgc w pismie procesowym z dnia 20 maja 2009 r., Zze dokonata naprawy

uszkodzonych pojazdéw, zatem to koszt poniesionych napraw stanowit szkode,



ktéra zostata wyrzgdzona w jej majagtku. Takze na rozprawie w dniu 29 stycznia
2010 r. powoddka podniosta, ze pozwem dochodzona jest kwota z tytutu napraw.
Badajgc, czy powoddka poniosta szkode w wyniku emisji pytdw, ktéra nastgpita
w dniu 14 sierpnia 2008 r., nie nalezato ustali¢, czy strona powodowa
byta wiascicielem uszkodzonych samochodow i pojazdow przekazanych, lecz
czy rzeczywiscie poniosta z witasnego majgtku naktady na przywrdcenie
przedmiotowych pojazdow do stanu sprzed zdarzenia szkodzgcego, i jezeli tak,
to w jakiej wysokos$ci. Nie byta zatem trafna konstatacja Sadu pierwszej instancji,
ze Kkwestia wtasnosci samochodow i pojazdow przekazanych byta kluczowa

dla oceny legitymacji czynnej A..

Powodowa spotka wykonuje specjalistyczng zabudowe na samochody
i w tym celu jej kontrahenci powierzajg jej fabrycznie nowe pojazdy. Powddka
powierzone jej samochody ma obowigzek zwrdocic swoim kontrahentom wraz
z wykonang zabudowg w nalezytym stanie. Jezeli zatem, w zwigzku z emisjg
pytdw przez zaktad przemystowy nalezgcy do pozwanego, doszto do uszkodzenia
powierzonych powoddce pojazdow i powddka przed oddaniem ich wiascicielom
zmuszona byta je naprawi¢, to koszty naprawy stanowig szkode, ktorej naprawienia
moze domagac sie od osoby odpowiedzialnej za emisje pytdw, ktére osiadty na

samochodach i pojazdach przekazanych i uszkodzity ich powierzchnie.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci strony pozwanej stanowit art. 435 k.c.,
ktéry wprowadza rozszerzong odpowiedzialnos¢ podmiotow prowadzgcych
przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, opartg na zasadzie

ryzyka.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, ze w zwigzku
z ruchem przedsigbiorstwa pozwanego - odlewni zeliwa w [...], w 2008 r. uwalniane
byty do atmosfery pyly, ktére osiadaty na sasiedniej nieruchomosci,
wykorzystywanej przez powddke na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W potowie sierpnia 2008 r. doszto do zwiekszonej emisji pytdw
Z urzgdzen odpylajgcych, ktoére stosuje sie w procesie oczyszczania zeliwa. Pyty te
osiadty na pojazdach oraz budynkach, ktore znajdowaty sie na nieruchomosci
powddki i doprowadzity do ich uszkodzen.
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Odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 435 § 1 k.c. obejmuje tez szkody
wyrzgdzone na skutek wydzielania przez urzadzenia wchodzgce w sktad
przedsiebiorstwa lub zaktadu sSciekéw, gazow, spalin itp. Odpowiedzialnosc
za szkody spowodowane emitowaniem substanciji trujgcych istnieje réwniez wtedy,
gdy stezenie ich nie przekracza norm ustalonych w obowigzujgcych przepisach.
Dlatego pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byty te argumenty strony
pozwanej, ktére wskazywaty, ze prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza
jest zgodna z prawem regulujgcym wykorzystywanie Srodowiska naturalnego,
W szczegolnosci odpowiada zakresowi wynikajgcemu z decyzji administracyjne;j
nr PZ/91 z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie pozwolenia zintegrowanego
wydanego przez Wojewode [...] w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Obowigzkiem powddki byto rowniez udowodnienie okolicznosci poniesienia
szkody w zwigzku ze zdarzeniem zarzuconym pozwanemu. Powddka poniesiong
przez siebie szkode taczyta z kosztami napraw samochoddw i pojazdow
powierzonych oraz nalezgcych do niej budynkéw. Jezeli chodzi o samochody
i pojazdy powierzone, to strona powodowa ostatecznie wysokos¢ szkody okreslita
na kwote 1.393.090,55 zt, zas w odniesieniu do swietlikdw w halach | oraz Il, dachu
hali I, dachu stolarni przy hali I, dachéw na magazynie stali oraz wyrobéw gotowych,
dachu prototypowania, na kwote 159 984,22 zt (tgcznie 1.553.074,77 zt).

Odnoszgc sie do szkody polegajgcej na koniecznosci poniesienia przez
powodki kosztéw napraw samochodow i pojazdéw powierzonych, aby przywrocic
je do tego stanu technicznego i estetycznego, w jakim wydane zostaty A., w celu
wykazania tej szkody powodka powotata sie na opinie techniczne wraz
z kalkulacjami napraw sporzgdzonych przez Z. K. i Z. K., rzeczoznawcow ds.
motoryzaciji ze spofki D.

Sad Apelacyjny uznat za konieczne dopuszczenie z urzedu, na podstawie
art. 232 zd. 2 k.p.c., dowodu z przestuchania stron m.in. na okoliczno$¢ czynno$ci,
jakie podjeta powddka w zwigzku z osadzaniem sie pytdbw na samochodach
I pojazdach powierzonych i stanu w jakim byty one wydawane ich wtascicielom.

W oparciu o przeprowadzone dowody, w tym na podstawie zeznan przestuchane;j
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w charakterze strony Prezes zarzgdu powodowej spétki M. F., Sad Apelacyjny
przyjat, ze powodowa Spodtka przed wydaniem samochodéw i pojazdéw
powierzonych ich wiascicielom dokonata czynnosci polegajgcych na usunieciu
zanieczyszczen powstatych wskutek emisji pytow wyemitowanych przez odlewnie
nalezgcg do pozwanego, tj. przede wszystkim ich oczyszczenia, polerowania

i lakierowania.

Niewatpliwie wiec powodka doznata uszczerbku w swoim majatku,
bowiem wbrew wiasnej woli zmuszona zostata - wskutek zdarzenia, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany - do dokonania okreslonych czynnosci
zwigzanych z poniesieniem naktadow o charakterze rzeczowym (zakup
odpowiednich materiatéw) i organizacyjnym (dodatkowa praca oséb zatrudnianych
w przedsiebiorstwie powoda; eksploatacja maszyn i urzadzen nalezgcych do
przedsiebiorstwa powoda), majgcych zatem wymiar majgtkowy. Co do zasady

zatem spoétka A. doznata szkody.

Uwzglednieniu powddztwa odszkodowawczego sprzeciwiato sie jednak

niewykazanie przez powodke wysokos$ci poniesionej szkody.

Strona powodowa fgczyta swoj uszczerbek ze zmniejszeniem sie swoich
aktywodw, skoro podnosita, ze zmuszona zostata do poniesienia ze swojego majgtku
okreslonych wydatkow (jak nalezy rozumieé¢ uszczuplajgcych aktywa), aby
przywrdci¢é samochody i pojazdy powierzone do stanu sprzed uszkodzen.
Przedstawione przez powoddke kalkulacje napraw samochodow i pojazdéw
powierzonych nie dowodzg tego, aby aktualny stan jej dobr byt mniejszy
0 1393 090,55 zt od tego, jaki by hipotetycznie miat miejsce, gdyby nie zdarzenie
szkodzgce. Kalkulacje te nie odzwierciedlajg rzeczywistych wydatkédw poniesionych
przez A. na naprawe ww. pojazdéw, ale sg wyrazem pewnych szacunkowych
zatozen przyjetych przez rzeczoznawcoéw ich dokonujgcych. Tymczasem w
przypadku ustalania rozmiaru szkody przy zastosowaniu metody dyferencyjnej
chodzi o wykazanie konkretnych uszczuplen w majatku poszkodowanego, bowiem
tylko takie uszczuplenia mogg mie¢ wptyw na ustalenie rzeczywistego stanu dobr
poszkodowanego. Strona powodowa ostatecznie swojg szkode identyfikowata z

poniesionymi przez siebie kosztami napraw, zatem winna udowodni¢, ze koszty te
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rzeczywiscie wyniosty 1 393 090,55 zt. To, ze zdaniem okreslonych biegtych koszty
te powinny wynie$¢ wtasnie takg kwote, nie oznacza jeszcze, ze powodka wydatki
o takiej wartosci poniosta, skoro wyjasnita, ze wszystkich napraw dokonata w
ramach wiasnego przedsiebiorstwa, wykorzystujgc posiadane maszyny i
urzadzenia oraz korzystajgc z pracy wiasnych pracownikow. Powodka podniosta
tez, ze zakupita we wtasnym zakresie konieczne do dokonania napraw materiaty.
Nie przedstawita jednak jakichkolwiek dokumentow, z ktérych wynikatoby jakiego
rodzaju i w jakiej wysokosci wydatki wigzaty sie z ww. czynnosciami, np. brak jest
rachunkéw dotyczgcych zakupu materiatdw, wykazow dokumentujgcych ilos¢
roboczogodzin poswieconych przez pracownikow powddki na wykonanie napraw,
wartosci roboczogodziny, innych wydatkow zwigzanych z eksploatacjg maszyn i
urzadzenh sktadajgcych sie na park maszynowy powodowej Spotki. W tej sytuacii
nie mozna bylo uznac, aby strona powodowa udowodnita wysokos¢ kosztéw
poniesionych na naprawy samochodow i pojazdéw powierzonych i aby tym samym
wykazata, o ile zmniejszyt sie jej stan majgtkowy w stosunku do tego, gdyby nie

musiata naprawia¢ ww. pojazddw.

Poza tym, mimo ze przedstawione przez powodke kalkulacje napraw
sporzgdzone zostaly przez rzeczoznawcow ds. motoryzacji, to jednak stanowity
jedynie dokumenty prywatne, zatem - stosownie do art. 245 k.p.c. - stanowity
dowod tego, ze podpisane na nich osoby ziozyly oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Jakkolwiek wartos¢ dowodowa tych dokumentow nie zostata
podwazona, to przedstawione kalkulacje nie obejmujg wszystkich samochodéw
i pojazdéw powierzonych, a jedynie ich pewng czes¢. Nie byto podstaw do
przyjecia a priori, ze koszty naprawy wszystkich samochodow tej samej marki

wynosity tyle samo.

Ustalenie zakresu niezbednych czynnosci w celu przywrécenia pojazdow
do stanu sprzed uszkodzenia pylem wymagato wiadomosci specjalnych, nie
mozna byto zatem oprze¢ sie jedynie na zapewnieniu strony powodowej, ze koszt
czynnosci naprawczych w odniesieniu do pojazdéw tych samych marek byt
analogiczny. Za niewystarczajgce dla poparcia stanowiska powddki nalezato
tez uznac¢ twierdzenie M. F., zawarte w jej zeznaniach ztozonych w charakterze

strony, iz kalkulacje przedstawiajg minimalne koszty naprawy. Prawdziwos¢ tej
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oceny mogtaby zosta¢ dokonana jedynie przez osobe posiadajgcg wiadomosci
specjalne po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatlu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentujgcego i opisujgcego zakres uszkodzen pojazdow oraz
przedmiotowych kalkulacji. Zatem strona powodowa nie przedstawita dowoddéw

wykazujgcych poniesienie szkody w wysokosci 1 393 090,55 zt.

A. nie udowodnito takze poniesienia szkody w wysokosci 159 984,22 zt w
zwigzku z koniecznos$cig naprawy swietlikow w halach | oraz Il, dachu hali |, dachu
stolarni przy hali |, dachow na magazynie stali oraz wyrobéw gotowych, dachu
prototypowania, bowiem nie stanowity takich dowodow przedstawione przez strone
powodowg oferty na wykonanie pewnych prac po okreslonych cenach. Powddka
nie wykazata, w jakim zakresie koniecznoS¢ wykonania ww. prac wynikata ze
zdarzenia szkodzgcego, a na ile np. z uptywu czasu i normalnej eksploatacji
budynkoéw usytuowanych na jej nieruchomosci. W tym zakresie strona powodowa

nie udowodnita ani istnienia, ani rozmiaru szkody.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene prawng zgdania zaprzestania
immisji posrednich. Roszczenie negatoryjne o zaniechanie naruszen jest aktualne
wowczas, gdy istnieje realna grozba ich powtarzania sie. Nie przedstawiono
w sprawie dowoddw na okolicznos¢, ze po dniu 14 sierpnia 2008 r. doszto do
kolejnego takiego wyrzutu pytdw albo Ze istnieje realna grozba, ze do takiego
wyrzutu dojs¢ moze. Nie byto wiec podstaw do przyjecia, aby istniata realna grozba
powtarzania sie w przysziosci emisji pytow z odlewni pozwanej Spofki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez strone powodowa. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
powddka zarzucita naruszenie przepisébw prawa materialnego (art. 415 k.c.,
art. 435 k.c.), natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania
oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Po wniesieniu skargi kasacyjnej, postanowieniem Sgadu Rejonowego w K. z
dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt X GU .../15/11 zostata ogtoszona upadto$¢

obejmujgca likwidacje dtuznika: H. Holding S.A. z siedzibg w [...] i zostat
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wyznaczony syndyk masy upadtosci. W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
likwidacyjnej strony pozwanej postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zostato zawieszone postepowanie kasacyjne, a
postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 r. wezwano do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Syndyka masy upadtosci H. Holding S.A. w miejsce
upadtego H. Holding S.A. z siedzibg w [...] (obecnie w [..] — pismo Sadu
Rejonowego  z dnia 15 wrzednia 2017 r.). Nastepnie, postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., zostato podjete zawieszone
postepowanie kasacyjne. W tym czasie strona powodowa, pismem z dnia 12
grudnia 2016 r., jako wierzyciel zgtosita do masy upadtosci wierzytelnos¢ w
wysokosci 1 553 075 zt do masy upadtosci z tytutu odszkodowania z tytutu szkody
wyrzgdzonej wierzycielowi w wyniku dziatan podejmowanych przez upadtego w
zwigzku z ruchem zaktadu upadtego znajdujgcego sie na gruncie sgsiadujgcym z
gruntem wierzyciela, o ktérg to wierzytelnos¢ toczy sie spér sadowy, obecnie przed
Sgdem Najwyzszym.

Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej strony skutkuje zawieszeniem z urzedu
postepowania cywilnego, jezeli dotyczy ono masy upadtosci (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.). Dalsze postepowanie moze
toczy¢ sie z udziatem syndyka, ktéorego wzywa sie do udziatu w sprawie w miejsce
upadtego (art. 174 § 3i art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 144 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 233 ze zm. — dalej: ,p.u.n.”), jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujgca
likwidacje majatku upadtego, postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci
mogag by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.
Jak stanowi art. 144 ust. 2 p.u.n., postepowania, o ktéorych mowa w ust. 1, syndyk
prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym. Natomiast art. 145 ust. 1
p.u.n. stanowit - w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zgtoszenia wniosku
0 upadto$¢ strony pozwanej - ze postepowania sgdowe w sprawie wszczetej
przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnos¢, ktéra
podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej,
moze byC podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
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upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie
zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci.

Powdédka dochodzita  przeciwko pozwanemu dwoéch  roszen —
odszkodowawczego oraz negatoryjnego o zaniechanie immisji. Oba roszczenia
bedgce przedmiotem postepowania dotyczyty masy upadtosci. Pojecie
.postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci’, o ktérym mowa w art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c., obejmuje te, ktére odnoszg sie do praw i obowigzkéw dotyczgcych
mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci. Sprawami dotyczacymi masy
upadtosci sg takze sprawy, ktérych rozstrzygniecie moze oddziatywaé (korzystnie
lub niekorzystnie) na majgtek wchodzacy w sktad masy upadtosci, bez wzgledu na
to, czy rozstrzygniecie polega na zasgdzeniu $wiadczenia, ustaleniu albo
uksztattowaniu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 r., Il CZP 6/17, BSN 2017, nr 5, s. 11). Wynik postepowania sgdowego
dotyczgcego orzeczenia zakazu immisji przez zakfad produkcyjny znajdujgcy sie na
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad masy upadtosci, niewatpliwie wptywa na mase
upadtosci.

Pojecia ,postepowan dotyczgcych masy upadiosci” nie mozna utozsamiac
z postepowaniami o wierzytelnosci podlegajgce zgtoszeniu do masy upadtosci,
0 ktérych mowa w art. 145 ust. 1 p.u.n. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., lll CSK 244/08, nie publ.). W orzecznictwie — w szczegolnosci na
tle nieobowigzujgcego juz art. 182 § 1 k.p.c. - ktory przewidywat umorzenie
postepowania ze wzgledu na ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego — przyjeto, ze nie znajduje on zastosowania do postepowan sgdowych
dotyczacych wierzytelnosci niepodlegajacych zgtoszeniu do masy upadtosci
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 14/09,
nie publ.; z dnia 15 stycznia 2014 r., | CSK 196/13, nie publ.; z dnia 14 maja 2009 r.,
| CSK 427/08, nie publ.; z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CSK 12/10, OSNC 2011, nr 9,
poz. 104). W tego rodzaju sprawach wszczetych przeciwko upadtemu, w stosunku
do ktérego ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng, o roszczenia niepodlegajgce
zgtoszeniu do masy upadiosci postepowanie zawiesza sie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie podejmuje z udziatem syndyka masy upadtosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 310/09, OSNC
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2011, nr 4, poz. 45). Za wierzytelnosci podlegajgce zgtoszeniu do masy upadtosci
nie mozna uzna¢ roszczehn z tytulu ochrony przystugujgcej w przypadku
naruszenia praw podmiotowych bezwzglednych, ktérych przyktadem jest
roszczenie windykacyjne (tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w przywotanych
powyzej postanowieniach z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 427/08 oraz z dnia
16 lipca 2009 r., | CSK 14/09). Dotyczy to takze roszczenia negatoryjnego
0 zaniechanie immisji (art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.), ktére ze wzgledu na swoj
charakter nie podlega zgtoszeniu do masy upadtosci w celu umieszczenia
na liscie wierzytelnosci sporzadzanej dla potrzeb przeprowadzenia postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego. Tym samym,
w odniesieniu do takiego roszczenia, nie zachodzi koniecznos¢ ,wyczerpania” trybu
zgtoszenia do listy wierzytelnosci (art. 145 ust. 1 prawa upadtosciowego)
dla podjecia postepowania sgdowego na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.
Procedurze zgtoszenia na liste wierzytelnosci podlegata natomiast
wierzytelno$¢ obejmujgca odszkodowanie za szkode poniesiong przez powodke.
Co do zasady, zgodnie z art. 145 p.u.n., podjecie zawieszonego postepowania
sgdowego z powodu ogtoszenia upadtosci strony pozwanej powinno nastgpié
dopiero po odmowie umieszczenia tej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci
po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg (p.u.n.). Strona powodowa, pomimo
poczatkowego oswiadczenia, ze nie bedzie dochodzi¢ wierzytelnosci bedacej
przedmiotem postepowania do masy upaditosci, ostatecznie zgtosita
te wierzytelnos¢ do masy upadtosci. Niezakonczenie tej procedury nie stanowito
przeszkody do podjecia postepowania kasacyjnego takze w odniesieniu do
roszczenia obejmujgcego zgdanie zaptaty odszkodowania. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 598/13 (nie publ.) przyjeto,
ze przewidziany w art. 3982 k.p.c. zakaz zawieszania postepowania kasacyjnego,
poza Scisle wskazanymi wyjgtkami wymaga, aby wyjatki te traktowacC $cisle
i interpretowac ich zakres, majgc na uwadze specyfike postepowania kasacyjnego,
co wylgcza mozliwosé stosowania art. 145 p.u.n. za posrednictwem art. 3982 k.p.c.
Postepowanie kasacyjne moze wiec toczy¢ sie juz wowczas, kiedy wystgpity
przestanki z art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 433/07, nie publ.). Wprawdzie Sad Najwyzszy
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w postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r., I CK 391/05 (nie publ.) zajat
stanowisko odmienne, a mianowicie, ze takze postepowanie kasacyjne moze by¢
podjete przeciwko syndykowi, jednak tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu okreslonego ustawg trybu nie
zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci, ale stanowiska tego Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawag skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze ze wzgledu na wskazang regulacje
prawng podstawe skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze wypetniaé
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany dowolng oceng zgromadzonych
w sprawie dowoddéw (por. m.in. wyroki z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 231/06,
OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
nie publ.). Z tej przyczyny za niedopuszczalny nalezato uznaé podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniony brakiem
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i w konsekwenciji btedne uznanie, ze strona powodowa nie wykazata poniesienia
szkody wskutek zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2008 r., podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, iz powdédka na wiasny koszt usuneta skutki osadzania sie pytu
emitowanego przez zaktad pozwanego na zaparkowanych, na terenie nalezgcym
do powddki pojazdach, kontenerach i budynkach. Niezaleznie od tego zarzut ten
w czesci byt nieuzasadniony z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji dokonat
ustalenia faktycznego - zgodnie z twierdzeniami strony powodowej - ze doznata
ona szkody spowodowanej tym, ze na wlasny koszt dokonata usuniecia skutkéw
osadzenia sie pylu emitowanego przez zaktad pozwanego na zaparkowanych
na terenie nalezgcym do powddki samochodach i pojazdach powierzonych. Sad
Apelacyjny jedynie w odniesieniu do twierdzen strony powodowej dotyczgcych
usuniecia skutkbw osadzonego pytu na budynkach uznat, ze okolicznos¢ ta nie
zostata wykazana. W odniesieniu do tej czesci szkody, Sad Apelacyjny przyjat
takze, iz powodka nie wykazata istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
tg czeScig szkody, a wskazang przez powddke przyczyng jej powstania,

tj. zwiekszonym wyrzutem pytdw z zaktadu pozwanego w potowie sierpnia 2008 r.
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Ocena dowoddéw na te okolicznosci dokonana przez Sad drugiej instancji pozostaje
poza zakresem kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c. in fine).

W zwigzku ze zwigzaniem Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi Sadu
drugiej instancji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 415 i 435 k.c. podlegat ocenie przy uwzglednieniu tych ustalen.
Skoro wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze powodka nie wykazata
poniesienia szkody w postaci uszkodzen dachdw i umieszczonych w nich
Swietlikdbw na skutek wyrzutu pytu z zaktadu oraz dokonania ich naprawy lub
poniesienia kosztéw na ich naprawe, jak rowniez zwigzku przyczynowego
pomiedzy tak okreslong szkodg a wyrzutem pytu w dniu 14 sierpnia 2008 r., to tym
samym bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 415 i art. 435 k.c., gdyz zaden z tych
przepisdbw nie miat zastosowania i nie uzasadniat przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej strony pozwanej z tytutu tej czesci szkody wskazywanej przez
powoddke. Z tych wzgleddw bezzasadna byta skarga kasacyjna w czesci
kwestionujgcej oddalenie apelacji co do rozstrzygniecia dotyczgcego powddztwa
odszkodowawczego w kwocie 159 984,22 zt w zwigzku z koniecznoscig naprawy
Swietlikow w halach | oraz Il, dachu hali I, dachu stolarni przy hali |, dachéw
na magazynie stali oraz wyrobéw gotowych, dachu prototypowania.

Skarga kasacyjna nie byla takze zasadna w czesci odnoszgce] sie
do rozstrzygniecia dotyczgcego zgdania zaniechania immisji. Podstawg prawng
oceny tego zadania przez Sady meriti stanowity przepisy art. 222 § 2 w zw. z art.
144 k.c. Skarga kasacyjna nie zawiera nie tylko zarzutu naruszenia tych przepiséw
prawa materialnego, ale w ogole nie odnosi sie do motywow wskazanych przez
Sad drugiej instancji (tozsamych z oceng Sadu pierwszej instancji)
dla uzasadnienia rozstrzygniecia dotyczgcego zgdania zaniechania przez strone
pozwang immisji posrednich.

Skarga kasacyjna byta natomiast uzasadniona co do zarzutu naruszenia
art. 435 § 1 k.c. w czesci odnoszacej sie do rozstrzygniecia dotyczgcego
powodztwa odszkodowawczego o =zaptate kwoty 1393090,55 =zt tytutem

naprawienia szkody spowodowanej koniecznoscig naprawy samochoddéw



19

i pojazdéw powierzonych znajdujgcych sie na nieruchomosci powodki
po zwiekszonym wyrzucie pytdw z zaktadu znajdujgcego sie na sgsiednigj
nieruchomosci pozwanego. Wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego, zwiekszony wyrzut
pytdbw z zaktadu pozwanego w sierpniu 2008 r. spowodowat jego osadzenie sie na
samochodach i pojazdéw powierzonych znajdujgcych sie na nieruchomosci
sgsiedniej powodki w zwigzku z czym musiata ona przed wydaniem samochodow
i pojazdéw powierzonych ich witascicielom dokona¢ czynnosci polegajgcych na
usunieciu zanieczyszczen powstatych wskutek emisji pytdw, tj. przede wszystkim
ich oczyszczenia, polerowania i lakierowania. Ze szczegotowych zeznan
przestuchanej w charakterze strony prezes zarzgadu powodowej spotki M. F. -
ktorym Sad Apelacyjny dat wiare - wynika, Zze wszystkie samochody
i pojazdy powierzone (poza samochodem marki Peugeot 206 pozostawionym
w celu wykorzystania go jako materiatu dowodowego w postepowaniu sgdowym)
zostaly poddane wszystkim czynnosciom, ktore byty konieczne, aby przywrdécic
je do pierwotnego stanu, tj. czyszczeniu, polerowaniu, malowaniu, wymieniane
tez byty w niezbednym zakresie uszkodzone zewnetrzne elementy. Czynnosci
te wykonywane byly zgodnie z technologig zalecang przez producentow danych
marek samochodow i pojazdéw powierzonych. Naprawy byty skuteczne, bowiem
wszystkie pojazdy zostaty bez zastrzezen odebrane przez kontrahentéw powddki.
Sad drugiej instancji przyjat w zwigzku z tym, ze strona powodowa doznata szkody
majgtkowej w postaci zmniejszenia aktywow.

Powyzsze ustalenia i ocena Sgdu drugiej instancji prowadzg do wniosku,
ze co do zasady powodztwo o zaptate odszkodowania tytutem naprawienia szkody
w zwigzku z koniecznoscig naprawy przez powddke samochoddéw i pojazdéw
powierzonych powinno by¢ uwzglednione na podstawie art. 435 § 1 k.c. Mimo
to, Sad Apelacyjny przyjat, ze uwzglednieniu Zzgdania sprzeciwiato sie to,
iz powddka nie wykazata wysokosci szkody. Ocena Sadu Apelacyjnego tego
aspektu sprawy nie jest jednak spéjna. W jednej czesci uzasadnienia Sad drugiej
instancji przyjat bowiem za podstawe fatyczng swoich ustalen zeznania M. F.,
zgodnie z ktorymi wszystkie samochody i pojazdy powierzone zostaty poddane
czynnosciom koniecznym do przywrocenia stanu poprzedniego, a w innej czesci

uzasadnienia — omawiajgcym dowody w postaci ekspertyz przedstawionych przez
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powodke — wskazat, ze przedstawione kalkulacje szkdéd dotyczg czesci
samochodéw, a nie wszystkich. Zatem oddalenie powddztwa odszkodowawczego
w catosci uzasadnit tym, ze powodowa Spédtka nie przedstawita kalkulacji szkod co
do czesci naprawionych samochodow, co nie podwaza przeciez wykazania
poniesienia szkody w mniejszym zakresie w zwigzku z naprawg tych pojazdéw,
ktére byty przedmiotem wydanych opinii. Poza tym Sad stwierdzit,
ze przedstawione opinie byty tylko dokumentami prywatnymi, a jednoczesnie
argumentowat, ze nie podwaza to ich wartosci dowodowej. Mimo uznania ich
wartosci dowodowej — blizej nie wyjasnionej — przyjgt ostatecznie, ze ustalenie
zakresu niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia pojazdéw do stanu sprzed
uszkodzenia pytem wymagato wiadomosci specjalnych. Sad Apelacyjny nie odniost
sie jednak do wskazywanej przez strone powodowg okoliczno$ci, czy z uwagi na
charakter szkody oraz uptyw czasu od chwili jej powstania przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego we wskazanym zakresie byto w ogodle mozliwe.
Koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego nalezy do uznania sgdu.
Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze przedstawione przez strone dowody
sg niewystarczajgce do wykazania dowodzonego faktu, gdyz mimo
ich wiarygodnosci wymagajg wiadomosci specjalnych powinien o tym uprzedzi¢
strony i umozliwi¢ im ztozenie stosownego wniosku dowodowego, pod rygorem
negatywnych skutkow wynikajgcych z ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Poza tym nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze wytkniete przez Sad drugiej instancji zaniechanie przez
strone powodowg przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych nabycie
materiatbw na potrzeby napraw uszkodzonych pojazdéw, czy zestawienia

czasu pracy pracownikow powddki poswieconego na usuniecie

uszkodzen nie pozbawiato strony powodowej mozliwosci dowodzenia szkody
innymi dowodami, w tym wykazujgcymi przecietne, rynkowe koszty, jakie
nalezatoby ponie$¢ na dokonanie napraw uszkodzonych pojazdéw. W sprawie
0 naprawienie szkody, gdy powddztwo jest uzasadnione co do zasady, sad

powinien tez rozwazyc¢, czy istniejg przestanki do zastosowania art. 322 k.p.c.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze w zakresie wysokosci

szkody poniesionej przez strone powodowg wskutek koniecznosci dokonania
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napraw samochodéw i pojazdéw powierzonych spowodowanych ich uszkodzeniem
na skutek wyrzutu pytu z zaktadu znajdujgcego sie na nieruchomosci upadtego
w sierpniu 2008 r. stan faktyczny nie zostat ustalony w sposob pewny pozwalajgcy

na uznanie, ze art. 435 § 1 k.c. nie uzasadniat odpowiedzialno$ci strony pozwanej.

Z tych przyczyn skarga w tym zakresie podlegata uwzglednieniu, co
uzasadniato uchylenie na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku
w zakresie odnoszgacym sie do kwoty odszkodowania w kwocie 1 393 090,55 zt
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadu
Apelacyjnego w [...]. W pozostatej czesci skarga kasacyjna zostata oddalona na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.
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