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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie K. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozostawiajgc Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wykfadni i tworczy wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa. Sgd Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Uczestnik postepowania wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania uzasadnit oczywistg jej zasadnoscia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przestanka ujeta w tym przepisie stanowi jedynie pozorne odstepstwo od
modelu publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Ma ona ma swojg
normatywng tresc, nie chodzi bowiem o sprawy, w ktérych rozstrzygniecie zostato
oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa, ale o sprawy, w ktérych
zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne. Ocena ta ma by¢
przy tym dokonana bez wnikliwej analizy, taka wadliwos¢ orzeczenia musi by¢
bowiem widoczna od razu, dla kazdego przeciethego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewagtpliwa. W skardze nie zostaly jednak przytoczone
wystarczajgce argumenty $wiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa
przez Sad Okregowy i Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby w sprawie przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym, byta

spetniona.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



Zwazywszy, ze Kkwestionowane skargg kasacyjng postanowienie nie
konczyto postepowania w sprawie, byto to bowiem rozstrzygniecie, ktérym Sad
oddalit apelacje uczestnika od postanowienia wstepnego oddajgcego jego wniosek
o ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym, orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego, zasgdzenia ktorych domagata sie wnioskodawczyni
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozostawiono Sagdowi do rozstrzygniecia

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zd.1 k.p.c.).
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