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POSTANOWIENIE

23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 23 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H.K.

z udziatem P.K., A.K., J.O. i Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej H.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 28 lutego 2022 r., Il Ca 76/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o
przyznanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu
sprawy z wniosku H.K. z udziatem P.K., A K., J.O. i Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa z siedzibg w W. o zasiedzenie sprostowat oznaczenie uczestnika
postepowania w rubrum zaskarzonego postanowienia na ,Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w W.”, oddalit apelacje wnioskodawczyni, zasgdzit od

H.K. na rzecz P.K. kwote 900 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania



| CSK 6717/22 2

apelacyjnego oraz przejat na rachunek Skarbu Panstwa brakujacg czes$¢ optaty od

apelacji.

Skarge kasacyjng wniosta wnioskodawczyni H.K. zaskarzajgc postanowienie
Sadu drugiej instancji w catosci oraz domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Lublinie w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 23 pazdziernika 2020 r. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie oraz

zasgdzenia kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ szczegotowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej wskazano na podstawe jej przyjecia do rozpoznania:
w postaci wystepowania istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 i4 k.p.c.).

Jezeli chodzi o wskazane istotne zagadnienia prawne to, jak sie przyjmuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. musi wystgpi¢ "w sprawie", tzn. na tle ustalonych w niej okolicznosci
faktycznych i w powigzaniu z oceng prawng dokonang przez sad drugiej instancji.
Niezaleznie bowiem od publicznoprawnych celéw rozpoznania skargi kasacyjnej,
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego powinno mie¢ znaczenie dla
orzeczenia o zasadnosci skargi kasacyjnej, w ktorej dane zagadnienie zostato

sformutowane  (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2021r., | CSK 201/20).
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Zagadnienie prawne zawarte w skardze dotyczy tego czy w Swietle przepisow
kodeksu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekunczego zawarta umowa dzierzawy
przez jednego z matzonkow pozostajgcych we wspolnosci ustawowej matzenskiej
jest przeszkodg formalng do jej zasiedzenie przez drugiego matzonka w sytuacji
kiedy ta umowa nie zostata potwierdzona przez drugiego matzonka; czy sam fakt
zawarcia umowy dzierzawy bez jej wykonywania w sposob okreslony w tej umowie
w zakresie obowigzkow cigzgcych na dzierzawcy i po dacie zasiedzenia moze byc¢
przeszkodg do zasiedzenia przez dzierzawce; czy swietle przepisow kodeksow
postepowania cywilnego sad rozpoznajgcy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomos$ci ma obowigzek ustali¢ hipotetycznie date zasiedzenia, kiedy to
zasiedzenie mogtoby nastgpi€ i czy brak rozwazan w tym zakresie w pisemnym
uzasadnieniu zarowno przez sad pierwszej instancji i drugiej instancji moze by¢
skuteczng podstawg skargi kasacyjne;j.

Wskazane zagadnienia prawne sg bezprzedmiotowe i niewtasciwie
sformutowane a nadto ich rozstrzygniecie nie miatoby wptywu na wynik sprawy.

Zagadnienia prawne nie wskazujg zadnych konkretnych norm kodeksu
cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego do ktérych odnosié¢ sie ma ich
analiza, na czym watpliwosci polegajg i jakie warianty interpretacyjne mozna przyjgc.
W rzeczywistosci niezaleznie od tgczgcego strony wezta prawnego sgd bada
spetnienie przestanek zasiedzenia. Nie jest mozliwe zasiedzenie prawa wtasnosci
nieruchomosci (art. 172 § 1 k.c.), jezeli wiadanie nieruchomoscig (corpus
possessionis) nie ma cechy posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) ze wzgledu na
brak wykazania woli posiadacza odnosnie do witadania nig w zakresie prawa
wiasnosci (animus possidendi domini, tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2017 r., IV CSK 139/16). W sprawie ustalono, czym Sad Najwyzszy jest
zwigzany, ze wnioskodawczyni nie wykazata istnienia po swojej stronie atrybutu
posiadania samoistnego. Wrecz przeciwnie zaréwno po stronie jej poprzednikow
prawnych jak i matzonka ustalono, ze posiadanie miato charakter zalezny, ustalono,
ze zawarli oni kilka uméw dzierzawy w réznych okresach czasu, dotyczgcych
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, co wskazuje na
posiadanie zalezne po ich stronie. Ustalono, ze wnioskodawczyni musiata wiedzie¢

o fakcie zawarcia przez ojca a nastepnie meza, umow dzierzawy przedmiotowe;j
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nieruchomosci ktorg przejeta od nich w posiadanie. Takze w ztozonym zgtoszeniu
szkody towieckiej wyraznie skarzgca oddzielita nieruchomosci ktore byty jej
witasnoscig od nieruchomosci ktorg wskazata jako pozostajgcg w dzierzawie a objetej
w sprawie niniejszej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

Z kolei, oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez Kkoniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni Iub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Skarzgca wnioskodawczyni wskazata, Zze oczywistej zasadnosci skargi
upatruje w fakcie, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepisy prawa procesowego,
zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zakresie
ustalenia stanu faktycznego oraz art. 172 k.c. i art. 176 k.c. w zakresie ustalenia daty
zasiedzenia. Skarzgca nie zdotata wykazac¢ oczywistej zasadnosci skargi. W duzej
mierze jest to polemika z ustaleniami faktycznymi. Nadto Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat, ze zgodnie z trescig art. 382 k.p.c.
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane
orzeczenie musi opieraé sie na wiasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu
drugiej instancji, stad podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz dokonang
przez ten Sgd ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nawet fakt braku
potwierdzenia przyjecia ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji nie powoduje
wadliwosci wydanego orzeczenia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze gdy sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu

zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
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i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjgc
za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sagdu
odwotawczego. Jednakze w braku wyrazenia takiego stanowiska wprost w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie stwierdzic,
ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia
2010 r., I CSK 197/09; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15; z 3 kwietnia 2019 r., Il
CSK 274/18, czy postanowienia Sgdu Najwyzszego: Il PK 144/18 z 4 czerwca 2019
r. Il PK 144/18; z 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,; z 6 czerwca 2018 r., Ill CSK
51/18; z 5 marca 2019 r., Il CSK 204/18).

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whiosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu podlegat
oddaleniu. Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢ oswiadczenie,
ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci. Wniosek w skardze
kasacyjnej nie zawierat takiego oswiadczenia.

Oswiadczenie, iz optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci, powinno
by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku radcy prawnego o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu
(por. postanowienie SN z 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11). Brak takiego o$wiadczenia
wywotuje skutki materialnoprawne, polegajgce na utracie prawa do wynagrodzenia
(postanowienie SN z 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11).

Z tych powodow orzeczono jak w sentenciji.

(R.N.)

[ms]
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