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POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. spotki akcyjnej w W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

w przedmiocie uzupetnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt | CSK 670/23,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W. spotka akcyjna w W. whniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2022 r., w
sprawie o zapfate przeciwko P. spétce akcyjnej w W., zaskarzajgc to postanowienie
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Okregowego o odrzuceniu pozwu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na trzy istotne zagadnienia prawne. Nastepnie pismem z 23 lutego
2023r., ztozyta uzupetnienie skargi kasacyjnej w zakresie punktu |.1 nadajgc nowe
brzemiennie istotnym zagadnieniom prawnym o  treSci: po pierwsze, czy
niewaznym na podstawie art. 9 ust. 1 i 3 u.ok.k. w zwigzku z art. 3 ust. 1 z.n.k. jest
zapis na sad polubowny, ktéry warunkuje udziat klubu sportowego w rozgrywkach

ligi zawodowej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1.5, 6 u.s. od wyrazenia przez klub
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sportowy zgody na poddanie sporow majgtkowych z organizatorem rozgrywek
wskazanemu przez organizatora rozgrywek sgdowi polubownemu? Po drugie, czy
bezskutecznym na podstawie art. 1161 § 2 k.p.c. i art. 1169 § 3 k.p.c. jest zapis na
sad polubowny, ktéry narusza zasade réwnosci ksztattowania zespotu
orzeczniczego poprzez przyznanie w regulaminie sgdu polubownego wytgcznie
jednej stronie kompetencji wskazywania arbitrow na liste arbitrow oraz powofania
prezesa sgdu polubownego, ktory ma wytgczne prawo skreslania arbitrow z listy
arbitrow oraz wyznaczania superarbitra w sktadach jedno- lub tréjosobowych? Po
trzecie, czy czynem nieuczciwej konkurencji jest warunkowanie udziatu klubu
sportowego w rozgrywkach ligi zawodowej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1,5, 6 u.s.
od wyrazenia przez klub sportowy zgody na poddanie sporow majgtkowych z
organizatorem rozgrywek wskazanemu przez organizatora rozgrywek sgdowi
polubownemu?

Pismem z dnia 18 stycznia 2024r., skarzgca wniosta o uzupetnienie
postanowienia z dnia 20 grudnia 2023r., porzez odniesienie sie do zagadnien w
prawnych w nowym, uzupetnionym brzmieniu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniést o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezy uznaé, ze dopuszczalna jest zmiana tresci skargi kasacyjnej w
terminie do jej zlozenia, poprzez modyfikacje merytoryczng sformutowanych
zagadnien prawnych, wskazanych jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nalezy wiec odnies¢ sie do tresci wskazanych zagadnien w wersji
zmodyfikowanej, uznajgc zgodnie z intencjg sktadajgcego wniosek o uzupetnienie
postanowienia, ze podtrzymuje skarge kasacyjng w zakresie zmodyfikowanych
zagadnien w ten sposob, ze zagadnienia w poprzednim brzmieniu nalezy pomingc.

W pewnym uproszczeniu, pierwsze z zagadnien dotyczy mozliwosci
traktowania zapisu na sad polubowny jako niewaznego, z uwagi na
uwarunkowanie przez ten zapis udziatu klubu sportowego w rozgrywkach od
wyrazenia zgody na poddanie sporow majgtkowych z organizatorem wskazanemu

przez organizatora sgdowi polubownemu. Drugie z zagadnieh prawnych wskazuje
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na rozstrzygniecie mozliwosci wystgpienia sankcji bezskutecznosci zapisu na sad
polubowny, w przypadku naruszenia zasady réwnosci co do ksztattowania zespotu
orzeczniczego poprzez przyznanie w regulaminie jednej stronie wylgcznej
kompetencji wskazania arbitrow na liste arbitrow. Trzecie zagadnienie dotyczy
mozliwosci zakwalifikowania jako czynu nieuczciwej konkurencji - klauzuli w
postaci warunkowania udziatu klubu sportowego w rozgrywkach od wyrazenia
przez ten klub zgody na poddanie sporéw majgtkowych, wskazanemu przez
organizatora rozgrywek sgdowi polubownemu.

Przy czym uzasadnienie dla na nowo sformutowanych zagadnien pozostato
niezmienione (pkt 3. -3.29 pierwotnej skargi), a jego tre$¢ odnosita sie do brzmienia
pierwotnych zagadnien. Poszczegolne czesci tresci uzasadnienia, nie korespondujg
z trescig sformutowanych zagadnien, w sytuacji gdy wyodrebniono osobno czesci
uzasadnienia do poszczegolnych pytan. Utrudnia to wysoce ocene zagadnien, ze
wzgledu na odmienng ich aktualnie tresc.

Odnoszgc sie do wskazanych zagadnien, nalezy jeszcze raz przypomniec,
ze jak wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad ten przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez niego
zagadnienie prawne posiada wiasciwosc¢ istotnosci’, ktéra polega na tym, ze
zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w
orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdérego rozstrzygniecie
moze sprzyjaé rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te przestanke
przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie z 23 maja 2018 r., | CSK
33/2018 r.; postanowienie z 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018; postanowienie z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17). Nadto przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, poza tym, ze musi byC istotne, nowe i dotychczas
niewyjasnione dodatkowo, co wymaga podkreslenia, powinno pozostawa¢ w
zwigzku ze sporem i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy. Nalezy
rbwniez wskazaé, ze zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢

sformutowane na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy
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wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01).

Zagadnienia dotyczg przymusowego charakteru zapisu na sgd polubowny
(nr 1), ksztattowania regulaminu sgadu polubownego z naruszeniem zasady
rownosci stron (nr 2), mozliwosci zakwalifikowania w kontekscie przymusowego
charakteru zapisu na sgd polubowny- takiego zapisu jako deliktu nieuczciwej
konkurencji, wobec okolicznosci, ze brak zgody na zapis uniemozliwiat udziat klubu
w rozgrywkach (nr 3). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie
czynig zados¢ tym wymaganiom — bowiem zagadnienia nie wskazujg na
wariantowg mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi tak by przypisa¢ im walor istotnosci.
Majg charakter abstrakcyjny ale nie znajdujg wystarczajgcego zakotwiczenia w
ustalonym stanie faktycznym i ich rozstrzygniecie nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w tymze ustalonym stanie faktycznym i w kontekscie
argumentacji w skazanej w uzasadnieniu zagadnien prawnych, w czesci
odnoszgcej sie do zagadnien sformutowanych w porzednim brzmieniu skargi.

Po pierwsze, z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by nie zostaty
spetnione przestanki formalne zapisu na sad polubowny, Po drugie, nie wynika tez
z ustaleh sgdow meritii, ktorymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy jest zwigzany jako
sad prawa, by warunkowano udziat w lidze od dokonania zapisu na sgd polubowny,
czy tez, ze mialy akty przymusu lub wykorzystywania pozycji monopolistycznej. W
treSci zapisu na sad polubowny takiego warunku nie zawarto, jak i w powotywanych
przez skarzgcego zapisach umowy i regulaminu. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny nie
przedstawiono materialu dowodowego, z ktérego wynika by podczas zawierania
umowy powodka kwestionowata klauzule zapisu na sgd polubowny, czy tez by
okolicznosc¢ te podnosita w trakcie wykonywania umowy, czy tez by dochodzito do
wykorzystania pozycji monopolistycznej pozwanej. Ukfad relacji pomiedzy stronami,
ktére sg formalnie spétkami akcyjnymi, i stosowanie zapisow na sgd polubowny,
wynika z przyjetego w ustawodawstwie polskim modelu sportu zawodowego.
Powodowa spétka jako klub sportowy jest akcjonariuszem strony pozwanej - ligi
pitki siatkowej, ktére ze wzgledu na rozwigzania normatywne stanowig spotki
akcyjne. Uczestnictwo powddki w lidze sportowej ma zatem charakter quasi

cztonkowski. Model relacji pomiedzy stronami nie wynika z regulaminu ale z modelu
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normatywnego regulacji sportu w prawie polskim. Aktualnos¢ zachowuje poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia SN z 20 grudnia 2023., | CSK 670/23, iz
samo w sobie stosowanie zapisu na sad polubowny, np. tzw. klauzuli arbitrazowe]
przez odestanie (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2012 r., IV
CSK 82/12), czy zawarcie klauzuli zapisu na sad polubowny we wzorcu
przygotowanym przez jedng ze stron, w tym zawarcie umowy w sposéb adhezyjny,
nie moze by¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujgcej, czy kwalifikowane jako
uzaleznianie uczestnictwa w lidze od dokonania zapisu na sad polubowny. Uwagi
te odnoszg sie tez w tym zakresie do zagadnienia trzeciego (dotyczgcego
mozliwosci traktowania takiej sytuacji jako deliktu nieuczciwej konkurenciji), skoro
przyjeta organizacja sportu (jak okreslit to skarzacy ,ustawowy monopol”
pozwanego zwigzku sportowego), jest rozwigzaniem normatywnym. Strony nie sg
typowymi przedsiebiorcami, a sama forma organizacyjna sportu w postaci spotek
akcyjnych (organizatora i klubow), nie daje podstaw do przyjecia istnienia
klasycznych relacji konkurencji jak przypadku typowych przedsiebiorcow i relacji
konkurenciji gospodarczej pomiedzy tymi podmiotami.

W zakresie zagadnienia drugiego, nalezy zauwazyC, ze istnienie sadu
polubownego, przy organizatorze sportu, nie oznacza samo w sobie stanu
zaleznosci sgdu od organizatora -ligi i naruszenia zasady réwnosci stron w
aspekcie organizacyjnym. Zagadnienia te mozna in concreto analizowa¢ w
kontekécie konkretnego sporu, sposobu wytonienia sktadu arbitrow i
przeprowadzonego postepowania (postepowania arbitrazowego) a nie na etapie
analizy waznosci klauzuli zapisu na sad polubowny. Przy czym, skarzgcy odnosi
zasade rownosci nie do tresci konkretnego zapisu ale organizacji sadu
polubownego i regulaminu. Sam w sobie fakt funkcjonowania sgdu przy
organizatorze sportu, nie oznacza naruszenia zasady rownosci stron, przy
formutowaniu zapisu, czy tez nie oznacza braku bezstronnosci arbitréw (zob.
postanowienie SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 503/11, postanowienie z 18
czerwca 2010 r., V CSK 434/09). Podnoszony mechanizm wyfaniania arbitréw
dotyczy kwestii generalnych na etapie organizowania sgdu polubownego a nie
tresci sformutowanego zapisu. Okolicznos¢, ze organizator sportu wskazuje czes$é

arbitrow (nie wszystkich), do wpisu na liste arbitrow, nie oznacza systemowego
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braku niezawistosci i bezstronnosci. Wytanianie konkretnych sktadow arbitréw
odbywa sie w ramach sgdu arbitrazowego odrebnego od osoby pozwanego i
wskazanie arbitréw do konkretnego sporu odbywa sie przez obie strony sporu a nie
wylgcznie przez pozwanego. Na marginesie nalezy dodaé, ze sankcjg za
naruszenie zasady rownosci w tresci zapisu na sgd polubowny jest bezskutecznosc¢
zapisu naruszajgcego te zasade a nie niewazno$¢ catej klauzuli arbitrazowej, ktora
jako umowa procesowa stron wytgcza wiasciwos¢ sadu powszechnego do
rozstrzygniecia sporu na rzecz sadu arbitrazowego. Oznacza to, ze nawet
hipotetyczne stwierdzenie naruszenia zasady réwnosci, co do zasady, wylgcza
zwigzanie tym konkretnym postanowieniem klauzuli a nie powoduje niewaznoSci
zapisu na sad polubowny w catosci. Reasumujgc wskazanie okolicznosci przez
skarzgcego nie swiadczg o naruszeniu zasady rownosci stron w zapisie na sad
polubowny. Z tych wzgledow analiza zagadnieh nie data wystarczajgcych podstaw

do uzupetnienia rozstrzygniecia i przyjecia skargi do rozpoznania.

Wobec powyzszego wniosek 0 uzupetnienie postanowienia podlegat
oddaleniu na podstawie art. 351 § 1 w zw. art. 391 § 1 zd. 1 i art. 3982% k.p.c.

(R.N.)

[ms]



